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T. 1 – Graciela – 2a extraordinaria (20-12-19)

-
En la ciudad de Córdoba, en sede del Concejo Deliberante, a veinte días del mes de diciembre de dos mil diecinueve, siendo la hora 12 y 00:
IZAMIENTO DE LA BANDERA NACIONAL

SR. PRESIDENTE (Passerini).- Con la presencia de treinta señores concejales, se da por iniciada la sesión extraordinaria número 2 del presente período, convocada para el día de la fecha.


Invito a la señora concejala Cecilia Aro a izar la Bandera nacional en el mástil del recinto.

-
Puestos de pie los señores concejales y público en general, la Sra. concejala Aro procede a izar la Bandera nacional en el mástil del recinto. (Aplausos).

VERSIÓN TAQUIGRÁFICA. APROBACIÓN.

SR. PRESIDENTE (Passerini).- Corresponde considerar la Versión Taquigráfica de la sesión extraordinaria anterior, número 1.


Si ningún concejal tiene observaciones que formular respecto de la misma, se suspende su lectura y se la da por aprobada.

-
Así se hace.

DECRETO DE AMPLIACIÓN DE TEMARIO.

LECTURA.

SR. PRESIDENTE (Passerini).- Por Secretaría se dará lectura al punto 3 del orden del día.

SR. SECRETARIO (Correa).- (Leyendo):
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CONCEJO DELIBERANTE. PRESIDENCIA PROVISORIA.

DESIGNACIÓN.

SR. PRESIDENTE (Passerini).- Corresponde la elección del Presidente Provisorio, en virtud de la licencia concedida al concejal Rodio.


Tiene la palabra el concejal Viola.

SR. VIOLA.- Señor presidente: el bloque de Hacemos por Córdoba propone como presidente Provisoria de este Cuerpo a la concejala Sandra Beatriz Trigo.

SR. PRESIDENTE (Passerini).- Considerando la moción formulada por el concejal Viola y teniendo en cuenta que la concejala Trigo ya ha presentado su nota de renuncia al cargo de Vicepresidente Primero del Cuerpo, los que estén por la afirmativa sírvanse expresarlo.

-
Se vota y aprueba.

SR. PRESIDENTE (Passerini).- Aprobada.


Invito a la concejala Sandra Beatriz Trigo a acercarse al estrado para prestar el juramento de ley.

-
Jura por Dios y la Patria el cargo de Presidente Provisorio del Concejo Deliberante de la ciudad de Córdoba la concejala Sandra Beatriz Trigo. (Aplausos).

SR. PRESIDENTE (Passerini).- Tiene la palabra la concejala Vilches.

SRA. VILCHES.- Señor presidente: pido disculpa por lo extemporáneo. Solicito que conste mi abstención por las mismas razones esgrimidas respecto a la votación de autoridades del Cuerpo.


Gracias.

SR. PRESIDENTE (Passerini).- En consideración la moción de abstención formulada por la concejala Vilches. Los que estén por la afirmativa sírvanse expresarlo.

-
Se vota y aprueba.

SR. PRESIDENTE (Passerini).- Aprobada. Queda consignada la abstención solicitada.

CONCEJO DELIBERANTE. PRESIDENCIA PRIMERA.

DESIGNACIÓN.

SR. PRESIDENTE (Passerini).- Corresponde la elección del Vicepresidente Primero del Cuerpo.


Tiene la palabra el concejal Viola.

SR. VIOLA.- Señor presidente: el bloque de Hacemos por Córdoba propone como vicepresidente Primero de este Cuerpo al concejal Carlos Bernardo Knipscheer.

SR. PRESIDENTE (Passerini).- En consideración la moción formulada por el concejal Viola. Los que estén por la afirmativa sírvanse expresarlo.

-
Se vota y aprueba.

SR. PRESIDENTE (Passerini).- Aprobada.


Invito al concejal Bernardo Knipscheer a acercarse al estrado para prestar el juramento de ley.

-
Jura por Dios, la Patria, los Santos Evangelio y José Manuel De la Sota el cargo de Vicepresidente Primero del Concejo Deliberante de la ciudad de Córdoba el Sr. concejal Carlos Bernardo Knipscheer. (Aplausos).
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.

SR. PRESIDENTE (Passerini).- Para dar continuidad a la sesión, tiene la palabra el señor concejal Viola.

SR. VIOLA.- Señor presidente: solicito la reserva en Secretaría de los expedientes 8284, 8285, 8286, 8287, 8288, 8289 y 8290-E-19 para su posterior tratamiento, conforme lo anunciado y resuelto en la Comisión de Labor Parlamentaria.

SR. PRESIDENTE (Passerini).- En consideración, entonces, la moción del señor concejal Viola. Los que estén por la afirmativa sírvanse expresarlo.

-
Se vota y aprueba.

SR. PRESIDENTE (Passerini).- Aprobada.

.

SR. PRESIDENTE (Passerini).- Se encuentra en tratamiento el expediente interno 8284-E-19, asunto: ratificar convenio de transferencia de titularidad del servicio público de agua potable de la ciudad de Córdoba.

SR. VIOLA.- Señor presidente: solicitamos el tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Passerini).- Perdón, concejal. Quisiera saber quién va a hacer uso de la palabra como miembro informante.

SR. VIOLA.- El vicepresidente recientemente electo.

SR. PRESIDENTE (Passerini).- Tenía una duda en el escrito.


Reitero: se encuentra en tratamiento el expediente interno 8284-E-19.


Para dar tratamiento al mismo, tiene la palabra el señor concejal Knipscheer Reyna.


Perdón. El señor concejal Negri me pide la palabra.

SR. NEGRI.- Señor presidente: una aclaración para que ordenemos el debate en función del trabajo en Labor Parlamentaria y de lo que hemos conversado, también, de manera informal.


Primero hay que solicitar el tratamiento sobre tablas, por lo que le pedimos que se haga este pedido para habilitar el debate, individualmente, por expediente, que sería lo correcto, y en función de eso empezamos con el debate.

SR. PRESIDENTE (Passerini).- Tiene la palabra el señor concejal Viola.

SR. VIOLA.- Señor presidente: nosotros consideramos el tratamiento conjunto de la totalidad de los convenios y de los proyectos.

SR. PRESIDENTE (Passerini).- Tiene la palabra el señor concejal Negri.

SR. NEGRI.- La realidad es que si el oficialismo va a pedir que se traten todos los proyectos en conjunto sobre tablas, debe mocionarlo, porque si no, nosotros damos por entendido que es individualmente y, lógicamente, ahí tenemos una divergencia que la vamos a tener que saldar antes de entrar en la discusión de los temas en particular.

SR. PRESIDENTE (Passerini).- Antes de darle la palabra al concejal De Loredo, me permito informarle que en el punto anterior el concejal Viola solicitó que se reserven los expedientes internos 8284 –que vamos a tratar ahora–, 8285, 8286, 8287, 8288, 8289 y 8290-E-19 para su posterior tratamiento conforme lo anunciado en la Comisión de Labor Parlamentaria, que es lo que acordamos. Se puso en consideración y todos votaron el tratamiento de los siete puntos.


Tiene la palabra el señor concejal De Loredo.

SR. DE LOREDO.- Señor presidente: es correcto lo que usted expresa; escuché atentamente la moción formulada por el presidente de la bancada oficialista, pero pidió simplemente que se reserven en Secretaría; no habilitó el tratamiento sobre tablas de los proyectos.


Y hago una consideración: la sesión extraordinaria, que tiene sus características especiales y que están debidamente cumplimentadas por el Ejecutivo y por el órgano deliberativo de la ciudad de Córdoba, no exime del tratamiento ordinario de los proyectos, razón por la cual cada uno de estos proyectos correctamente ha sido asignado a las respectivas comisiones, que no están constituidas. Al no tener tratamiento de comisión, necesariamente cada proyecto 
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requiere el procedimiento excepcional que consagra la Carta Orgánica y el Reglamento Interno, con una mayoría agravada de dos tercios de los miembros presentes, para que pueda ser abordado sin el correspondiente despacho de las comisiones.


Interpreto que, medianamente, es el espíritu de la bancada oficialista. Y no hay, prácticamente, antecedentes parlamentarios en el mundo de que se sugiera un tratamiento conjunto y sobre tablas de un paquete de normativas.


Para el caso, si quisieran hacer una misma normativa con múltiples reformas, una múltiple emergencia, que es lo que ha sucedido en el Congreso de la Nación, sí estarían en condiciones de proponerla. Pero han preferido presentar múltiples proyectos de ordenanzas y, si se quiere, obviar el procedimiento del trámite por comisión, al cual nosotros tenemos mucha predisposición de otorgarlo. Queremos darle al Ejecutivo todas las herramientas, así lo venimos expresando. Y sobre el contenido de los proyectos, muy probablemente, así nos queremos expresar, pero no se puede proceder de esa manera.

SR. PRESIDENTE (Passerini).-
Tiene la palabra el señor concejal Quinteros.

SR. QUINTEROS.- señor presidente: en el mismo sentido que los concejales preopinantes, los artículos 122 y 123 del Reglamento Interno son claros cuando hablan del procedimiento y de las mociones para el tratamiento sobre tablas. El acuerdo de Labor Parlamentaria es, simplemente, entre los presidentes de bloques y la autoridad del órgano, pero luego debe ser refrendado en el recinto legislativo por los concejales, ya que la Carta Orgánica nos da representación para aprobar o no estos tratamientos.


Por lo cual, en el mismo sentido, considero que cada expediente que ha llegado y cada uno de los convenios difieren en sus metas y finalidades; con lo cual, ni siquiera hay unidad de criterio en los siete proyectos que se han enviado. Por lo que cada uno tiene que tener su respectiva moción “sobre tablas” y aprobado por las dos terceras partes, tal como lo indican el Reglamento Interno y la Carta Orgánica.

SR. PRESIDENTE (Passerini).-
Tiene la palabra el señor concejal Sapp.

SR. SAPP.- Señor presidente: en coincidencia con lo planteado por los concejales preopinantes, entendemos que, independientemente, sin perjuicio del acuerdo arribado en Labor Parlamentaria, expresamente cada proyecto debe ser mocionado a los fines de ser tratado en su individualidad sobre tablas.


En razón de ello, nos sumamos al pedido de los concejales preopinantes.

SR. PRESIDENTE (Passerini).-
Tiene la palabra el señor concejal Negri.

SR. NEGRI.- Señor presidente: en honor a la palabra y al diálogo previo, no es un planteo caprichoso el que hacemos ni tiene ribetes de querer obstruir el tratamiento; lo único que estamos pidiendo es ordenar el debate, porque hay muchos proyectos con los cuales estamos de acuerdo en lo general, y a los convenios se adhiere no se adhiere. A veces es un poco caprichoso en ese aspecto, porque uno no puede trabajar en las comisiones solamente, sin la modificación de los detalles.

Pero, bueno, hay algunos otros en los que estamos proponiendo que, teniendo nosotros una opinión formada de ordenar el debate –como tiene que ser y como lo demanda el Reglamento Interno– y no esperar que empiece un tratamiento de los proyectos en conjunto para hacerlo sobre tablas y que esté todo enmarañado... de allí que nuestra propuesta es lisa y sencilla de pedir al Cuerpo que cumplamos con el Reglamento Interno y tratemos proyecto por proyecto, tanto sobre tablas como en su contenido.


Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Passerini).-
Tiene la palabra el señor concejal Viola.

SR. VIOLA.- señor presidente: en acuerdo con lo expresado por los concejales preopinantes, vamos a solicitar el tratamiento sobre tablas de cada proyecto.


Así, solicito el tratamiento sobre tablas del expediente interno número 8284-E-19.

SR. PRESIDENTE (Passerini).- Se pone en consideración la moción efectuada por el concejal Viola. Los que estén por la afirmativa sírvanse expresarlo.

-
Se vota y aprueba.

SR. PRESIDENTE (Passerini).- Aprobada.


Por Secretaría se dará lectura.

SR. SECRETARIO (Correa).- (Leyendo):

SR. PRESIDENTE (Passerini).- Se encuentra en tratamiento el expediente 8284-E-19.


Tiene la palabra el señor concejal Quinteros.

SR. QUINTEROS.- señor presidente: simplemente, para agregar y, tal lo acordado en Labor Parlamentaria, hacer una moción de orden, a tenor del artículo 113 del Reglamento Interno, de debate abierto.
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SR. PRESIDENTE (Passerini).- El señor concejal Quinteros hace referencia a un acuerdo de Labor Parlamentaria mediante el cual decidimos tratar los siete puntos del orden del día. Quiero dejarlo claro, más allá de las cuestiones formales que se plantean aquí. Por lo tanto, ese acuerdo fue establecido y garantizado, así es que lo voy a poner en consideración.


Los que estén de acuerdo con la moción del señor concejal Quinteros, para refrendar lo acordado en Labor Parlamentaria, sírvanse expresarlo.

- Se vota y aprueba.

SR. PRESIDENTE (Passerini).- Aprobada.


Vamos a dar inicio a este importante, como son todos los puntos que vamos a tratar.


Tiene la palabra el señor Knipscheer Reyna, Carlos Bernardo.

SR. KNIPSCHEER REYNA.- Señor presidente: en primer término, quiero agradecer a este cuerpo Legislativo el acompañamiento que ha tenido con la designación de la presidenta Provisoria, la señora Sandra Trigo, y de quien les habla, como vicepresidente Primero. Muchas gracias.


Y ya, entrando en el tema, quiero compartir con usted y con el resto de los presentes en este recinto la expresión de la centésima octava sesión plenaria de la Asamblea General de Naciones Unidas del 28 de julio de 2010. A través de su Resolución 64/292, dicha Asamblea, en uno de sus puntos, reconoce el derecho al agua potable y saneamiento como un derecho humano esencial para el pleno disfrute de la vida y de todos los derechos humanos. Así como Naciones Unidas se expresa en ese sentido, podemos encontrar numerosas expresiones sobre la importancia de este bien tan preciado que es el agua.


Pero volviendo a nuestra Córdoba, permítame hacer una breve reseña histórica sobre la descentralización y más precisamente sobre la descentralización del servicio de agua potable: en la década del ’80 comienza un proceso de transferencia de estos servicios del Gobierno nacional a las provincias. Fue entonces cuando Obras Sanitarias de la Nación transfiere a la Provincia de Córdoba el servicio de agua potable y alcantarillado, creándose luego la Empresa Provincial de Obras Sanitarias –EPOS– y años después, en 1992, DIPAS. En la década del ’90, este mismo proceso de descentralización comienza desde las provincias hacia los municipios, dándose este mismo de diferentes formas: el 21 de abril de 1997, la Provincia de Córdoba, el entonces gobernador Ramón Bautista Mestre, concesiona el servicio de potabilización y distribución de agua corriente en la ciudad de Córdoba a la empresa Aguas Cordobesas, contrato vigente hasta el día de hoy. Dicho convenio fue modificado en el año 2005 y sus apéndices y anexos aprobados por ley del año 2006. La Provincia de Córdoba continúa con la política de descentralización iniciada primero por el Estado nacional y transfiere al ámbito municipal los servicios de agua y cloacas. Cada municipio asumió esta responsabilidad de diferente manera.


Especialistas en la materia entienden que la municipalización de los servicios de agua y cloacas es elemental para el eficaz y eficiente desarrollo urbano de las ciudades.


Quiero hacer referencia a nuestra Carta Orgánica en su artículo 27, punto 2, que versa lo siguiente: “Desarrollo Urbano: son facultades del municipio las de elaborar y coordinar planes urbanos y edilicios tendientes a regular el desarrollo y crecimiento de la ciudad y su área rural, en armonía con sus recursos naturales y actividades económicas, sociales y culturales que se despliegan en su territorio”. Es por eso que es imposible separar estos servicios, donde lo segundo, las cloacas, son consecuencia inmediata de lo primero, el agua. Por eso entendemos que estos servicios esenciales deben estar bajo la misma órbita de autoridad de aplicación, 
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facilitando así el desarrollo urbano de esta querida ciudad.

El 16 de diciembre de 2019 va a quedar en la historia de esta querida ciudad. Ésa es la fecha en la cual el Gobierno de la Provincia de Córdoba, mediante convenio, transfiere la titularidad del servicio público de agua potable a la Municipalidad de Córdoba.

Cabe mencionar –haciendo honor a la historia– que nuestro Gobierno provincial, desde hace varios años, venía manifestando, de la mano de nuestro querido gobernador José Manuel De la Sota, la necesidad de que el Gobierno municipal pudiera tener bajo su órbita el tratamiento de aguas y cloacas, como es usual en la mayoría de las ciudades del mundo.

Pasaron algunos años, pero hoy el gobernador Juan Schiaretti, con la firma de este convenio, brinda herramientas para el más eficiente y eficaz desarrollo urbano de la ciudad.

Quiero compartirles algunas palabras del gobernador Juan Schiaretti luego de la firma del convenio. Dijo el gobernador: “No hay ciudad en el mundo donde el agua y las cloacas no dependan de la misma autoridad de aplicación” y agregó: “Es un proceso absolutamente necesario para que la ciudad pueda tener la planificación urbana que corresponde”.

Este acuerdo no es ni más ni menos que una reparación histórica. El agua y las cloacas, estos dos servicios, no pueden separarse.

Hablando puntualmente del convenio celebrado entre la Municipalidad y el Gobierno de la Provincia de Córdoba, debo decir que este convenio dispone la transferencia de la titularidad del servicio de agua potable de la ciudad de Córdoba, de la Provincia, que es la actual concesionaria, a la Municipalidad.

Se trata de una transferencia del titular de la prestación del servicio de agua potable de acuerdo con las leyes provinciales y las normativas que establecen los artículos de la Constitución provincial y el Decreto 529 del año ’94, que es el marco regulador para la prestación del servicio público de agua potable y desagües cloacales en la Provincia de Córdoba. Puede transferir la concesión y se encuentra facultada, constitucionalmente, para descentralizar operativamente el servicio de agua potable con el objeto de satisfacer las necesidades de la comunidad.

Esto es la cesión, a la Municipalidad, de la posición contractual que ostenta el contrato de concesión del servicio público de agua potable que fuera aprobado, renegociado y ratificado, como ya lo he mencionado.

La Municipalidad asume los derechos y obligaciones que son propias del concesionario del servicio, y para entrar en vigencia debe ser aprobado por los poderes legislativos de la Provincia –que ya lo ha hecho en la sesión del día 18 del corriente– y de la Municipalidad, así también por la asamblea de Aguas Cordobesas y el Directorio del ERSEP y entra en vigencia después del último instrumento de aprobación o ratificación, mediante la firma del acto de entrega.

Cabe aclarar que el régimen tarifario no se modifica por causa de este convenio y se mantiene la competencia del Ente Regulador de Servicios Públicos –ERSEP– de manera exclusiva para determinar y aprobar las modificaciones, las revisiones y los ajustes tarifarios.

Por otra parte, la Municipalidad –esto es muy importante– percibirá los montos correspondientes por el derecho de uso de la concesión y, por su parte, la Provincia continuará percibiendo los cánones correspondientes al uso del recurso hídrico y transporte del agua cruda.

La Provincia, por el presente convenio, ratifica su obligación y ejecución de obras hídricas necesarias para garantizar la provisión de agua cruda al ámbito de la concesión a esta querida ciudad.

La Provincia y la Municipalidad acordarán el plan de obras a realizar, a fin de garantizar la potabilización del agua y su posterior distribución. Del plan que se acuerde, la Provincia asume a cargo las obras de potabilización, mientras que la Municipalidad se responsabiliza de las obras necesarias para la ampliación de redes.

La Provincia se reserva 
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ejercer el poder de policía en cualquier momento. Es el uso de las atribuciones constitucionales que le incumben.

Mire este detalle qué interesante, con respecto a la jurisdicción: las partes acuerdan que frente a la posibilidad de que se susciten controversias, diferencias en los criterios alcanzados por el presente convenio, procuran resolverlos dentro de la instancia de la mediación, lo que le otorga celeridad en la resolución de los conflictos, probables conflictos, sin poner en funcionamiento el aparato judicial. No obstante los supuestos, de subsistir los conflictos, las diferencias, las partes deciden someterse a la jurisdicción de los Tribunales ordinarios de la ciudad de Córdoba.

Entendemos de la importancia de la ratificación de este convenio para la ciudad de Córdoba en el futuro, y espero que el Cuerpo legislativo acompañe. Estamos convencidos de que éste es un convenio histórico.

Muchas gracias.
SR. PRESIDENTE (Passerini).- Tiene la palabra el señor concejal Quinteros.
SR. QUINTEROS.- Señor presidente: siguiendo el hilo conductor del concejal del oficialismo que acaba de dar los fundamentos de este traspaso del servicio de agua del ámbito provincial a la Municipalidad, en primer lugar, nobleza obliga, debo decir que hubo alguna discrepancia respecto al tratamiento de esta ordenanza, y fue la voluntad de diálogo y consenso de la Presidencia del Concejo Deliberante la que logró destrabar esta cuestión. Por eso, hoy estamos en el tratamiento en primera lectura, tal como corresponde y como la Carta Orgánica lo indica, porque lo que estamos haciendo es, lisa y llanamente, municipalizando un servicio, y me parece que el tratamiento que le estamos dando, afortunadamente, es el correcto.

La historia de la prestación del agua en órbita municipal y provincial también tuvo un episodio en el ’94, cuando el ex gobernador Angeloz inició un proceso licitatorio. Era la década del ’90 cuando la ola privatizadora había ganado todo el país. Tanto en la Nación como en las provincias y los municipios venían con esa idea. En ese momento, el Grupo del Banco Paribas Sociedad Anónima hizo una consultoría que se filtró a los medios y a partir de ahí se armó un gran problema, básicamente con el SIPOS, el sindicato que encabezó esa protesta. Debo decir que eso terminó con la denuncia de ocho funcionarios y el proceso se cayó, pero pese a eso el ex gobernador Mestre en el año ’97 avanzó y fue concesionada a un grupo que encabeza todo y era el grupo Suez.

El grupo Suez comenzó a prestar el servicio en el año ’97 con un contrato por treinta años, es decir, contrato que vencía en el año 2027, contrato que está vigente porque la renegociación era en el 2005. ¿Qué pasó en el año 2005? Veníamos de la crisis del año 2001, de la convertibilidad de toda la cuestión tarifaria, que en Córdoba no sólo la sufrimos con Aguas Cordobesas sino que también tuvimos el ejemplo de Camino de las Sierras, que era de un grupo que se llama Impregilo. Hoy Camino de las Sierras es una sociedad con participación cien por cien estatal, sigue siendo una sociedad anónima pero adquirida en su totalidad por la Provincia de Córdoba. Se generaron juicios millonarios ante el CIADI; Impregilo fue uno porque se congelaron las tarifas, pese a que el dólar había subido. Las tarifas en el año ’90 estaban dolarizadas porque con respecto al dólar existía la convertibilidad. Entonces, la ecuación financiera de las empresas realmente era muy negativa y el Grupo Suez en el año 2005 retiró todas las prestaciones del servicio del país. Ahí vino la creación en Buenos Aires de AySA, la Provincia de Buenos Aires decidió estatizar el servicio con la Empresa AySA; en Santa Fe también dejaron de prestar el servicio, y en Córdoba, en lugar de optar por un nuevo llamado a licitación o por otra prestación distinta... Lo recuerdo bien a esto del 2005 porque nosotros éramos gestión en la Municipalidad de Córdoba. Y cuando digo nosotros, digo el partido al que 
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pertenecía. El Frente Cívico estaba gestionando y solicitábamos de manera oficial que se transfiera la prestación del agua potable a la órbita municipal. En ese momento, el Gobierno provincial no lo vio necesario, no hizo lugar a nuestro pedido y continuó en cabeza del poder concedente.


Lo que debería haber sido un nuevo contrato, un nuevo llamado, un nuevo pliego, un nuevo llamado a licitación internacional terminó siendo un contrato a medida de una empresa del grupo Roggio, que se llama Aguas Cordobesas, que efectivamente en diciembre del 2005 se quedó con la prestación por el resto que faltaba del contrato, hasta el 2027.


Es verdad que hubiese sido importante que en ese momento se haya tenido la voluntad de pasar el servicio de agua potable al ámbito municipal pero, bueno, no pudo hacerse y siguió quedando en la Provincia. Nosotros siempre lo consideramos.


Por eso, este proyecto va a contar con el acompañamiento del bloque de Encuentro Vecinal que represento, porque cuando tuve la posibilidad de ser vocal por la minoría en el ERSEP, también en representación del Frente Cívico, fue un planteo que hicimos de manera constante en cada audiencia que tuvimos para el aumento de tarifa: debía ser la Municipalidad que estuviera a la cabeza de la concesión y la que, en definitiva, decidiera cómo quería garantizar a los vecinos el suministro de agua potable.


A lo largo de estos años ha habido muchas idas y vueltas respecto a esto. Recuerdo que en enero del 2014 hubo un duro cruce entre Provincia y municipio, precisamente por lo que decía el concejal del oficialismo, el gobernador De la Sota, en ese momento, planteó públicamente que iba a transferir el servicio del suministro de agua potable a la Intendencia, que en ese momento comandaba Ramón Mestre. Esto fue totalmente resistido por la gestión municipal porque sostenían que la Provincia se estaba queriendo sacar un problema de encima, y quiero poner este dato porque me parece importante. El 19, 20, 21 y 22 de diciembre del 2013, a raíz de un problema de la Empresa de Energía Eléctrica, que había dejado sin suministro a gran parte de la ciudad, habían salido de circulación las estaciones de bombeo y las plantas potabilizadoras de Aguas Cordobesas, con lo cual no sólo nos quedamos sin energía eléctrica sino sin el suministro de agua. Esto generó esta controversia entre Provincia y municipio, por el clima social y mucho más en una época como la que acabo de mencionar. Imagínense lo que fue. Seguramente, muchos memoriosos lo recordarán, igual que los periodistas presentes. Sin embargo, eso quedó en la nada y después de una discusión de un mes, el poder concedente quedó en cabeza de la Provincia de Córdoba.


Nosotros estamos, conceptualmente, absolutamente de acuerdo en que agua potable, el servicio de cloacas y saneamiento de hogares deben ser tratados en conjunto. Evidentemente, en todas partes del mundo funciona así por una cuestión ambiental, por una cuestión de economía, múltiples cuestiones que son de absolutamente conocimiento público.


Pero me quiero detener en este punto para que entendamos la importancia del servicio que estamos recibiendo en la Municipalidad de Córdoba, y nosotros, como miembros del Concejo Deliberante, vamos a tener que poner el ojo muy atentamente en esto.


El transporte, si no pasa, puede alterar los nervios de la gente y les puede alterar su vida diaria por su trabajo; si la basura no se recoge, pasa lo mismo, de hecho, no tenemos que imaginarlo sino que son cuestiones que hemos vivido en los últimos años de manera habitual. Ahora bien, cuando el agua potable no se brinda en las condiciones óptimas, estamos ante un problema grave de salud pública. Bien lo decía recién el concejal, en el año 2010 el acceso al agua potable fue declarado un derecho humano. Hace décadas que esto se plantea en estos términos y estamos hablando nada más y nada menos no sólo de un servicio inherente a la calidad de vida sino inherente a la propia vida.


Pero acá voy a hacer alguna pequeña salvedad respecto a cómo viene atado este convenio de traspaso. Insisto con la idea de que conceptualmente estamos de acuerdo, que nos parece correcta la municipalización del servicio, la vamos a apoyar, pero nos hubiese gustado que –probablemente en la  Audiencia Pública y en la segunda lectura pueda quedar expuesta de mejor manera– también le agregáramos a esta ordenanza –seguramente va a tener un artículo que diga que vamos a aprobar el convenio suscripto– una cláusula o artículo que facultara al Departamento Ejecutivo para poder renegociar el contrato con Aguas Cordobesas. Esto no es una cuestión caprichosa sino que lo venimos planteando desde hace mucho tiempo; yo recién hacía referencia al año 2014 
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–recuerden que el servicio se había concesionado en 1997– que fue cuando se le pudo aplicar la primera multa a Aguas Cordobesas, de 3,2 millones de pesos, que en ese momento era mucho dinero, poco y simbólico quizás para la devolución a los usuarios, básicamente, para los abastecidos por la Estación Suquía. Córdoba tiene dos plantas: la de Bouwer, que toma lo que viene del Canal Los Molinos-Córdoba, y la Suquía, la primera abarca el 70 por ciento de los usuarios del servicio y la segunda, el 30 por ciento. A los abastecidos por la Estación Suquía se les tuvo que devolver un dinero que fue simbólico.


En el régimen tarifario las multas no tienen por finalidad que los usuarios tengan una contraprestación económica importante sino que tienen por objeto que la empresa tenga esta sanción a los efectos de aplicar los correctivos necesarios para que en el futuro optimicen la prestación del servicio.


Debo decir que en ese momento el ERSEP –para el que no lo sabe–, si bien es un ente que tiene autonomía y autarquía, dependía funcionalmente del Ministerio, en ese momento de Obras y Servicios Públicos, y el ministro Fabián López, alguien especializado y que realmente conoce profundamente el tema de recursos hídricos y los temas de los que estamos hablando, apoyó esta medida, porque sin el apoyo político el ERSEP no tiene autonomía para poder avanzar en este sentido.

¿Por qué hago referencia a esto? Porque me quiero detener en el ERSEP, porque acá se va a dar una situación que va a ser compleja y que vamos a tener que analizar como concejales. Por Carta Orgánica Municipal, las tarifas de los servicios públicos e indelegables son aprobadas por este Concejo Deliberante. Quiero decirles que así como viene este paquete de traspaso, con el contrato vigente que se celebró cuando el ERSEP ya existía, ese contrato tiene un régimen de aumentos tarifarios que se hace vía ERSEP.


El viernes de la semana pasada, da la casualidad, entró el último pedido de aumento de Aguas Cordobesas por el primer semestre de 2019, de 14,12 por ciento, hubo una audiencia pública, a la que, naturalmente, no fue nadie y, como de costumbre, asistimos muy pocos. Se le otorgó un incremento que seguramente saldrá en resolución de Directorio, si no salió ayer saldrá el próximo miércoles, del 14,12 por ciento.


El próximo aumento de tarifa que pida será cuando esté iniciado el periodo de sesiones ordinarias el 1° de marzo del próximo año. Seguramente, Aguas Cordobesas ya va a estar en condiciones de pedir un aumento, por esta cuestión inflacionaria y la modificación tarifaria que será los primero días de marzo; lo va tratar una mesa tarifaria en la que la Municipalidad no va a tener ninguna participación; a dicha mesa la integran dos representantes de Aguas Cordobesas, un representante de Fiscalía de Estado, un representante de la Secretaría de Servicios Públicos y uno del ERSEP, y viene –miren cómo son las cuestiones por las que hay que renegociar el contrato– auditado por un organismo externo que, en este caso, es un auditor técnico regulatorio.


El contrato en el 2005 le exigía a la empresa que cada aumento tarifario venga autorizado o refrendado por un auditor técnico regulatorio, que era un externo que decía si el aumento estaba bien o mal. Y miren si tendrá objeciones el contrato del 2005 o si tendría irregularidades que, en el año 2005, cuando se renegoció el contrato, la Provincia puso a quienes eran los negociadores en su nombre, una de esas personas fue un reconocido especialista en temas tarifarios, Roberto Chama, y había otros más, el ingeniero Jorge Saravia, que conocen mucho de servicios públicos y básicamente del tema de aguas.


¿Por qué hago hincapié en Roberto Chama? Porque es un nombre que llama la atención: fue en representación de la Provincia a negociar el contrato, que exigió que cada aumento tarifario viniera refrendado por un auditor técnico regulatorio externo, y ese auditor técnico regulatorio externo era una empresa que se llama CETI, cuyo titular es Roberto Chama. Es decir, negoció en nombre de la Provincia las condiciones del contrato y luego se convirtió en auditor técnico regulador externo, avalando los aumentos de la tarifa. Por eso nosotros siempre planteamos innumerables cantidad de irregularidades.


Para no hacerlo demasiado extenso, porque vamos a tener la segunda lectura y nos vamos a quedar sin argumentos para después, quiero decirles que este contrato debe ser, sin dudas, renegociar porque 
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yo lo escuchaba al gobernador decir que el traspaso no cambiaba nada del contrato; lo escuché al secretario de Infraestructura municipal decir que la transferencia no cambiaba nada; lo escuché al ministro de Servicios Públicos decir que este traspaso no cambiaba nada. La pregunta es: si no cambia nada ¿para qué lo traemos?, ¿para qué lo queremos si no cambia nada? Si no lo ponemos al servicio del usuario, ¿para qué lo queremos?, ¿para qué queremos algo que estamos planteando desde la oposición que está mal, si no va a cambiar nada y sí podemos cambiarlo, sí puede renegociarse? Les digo que en cada Audiencia Pública a la que fui, los representantes de Aguas Cordobesas sabían fehacientemente que lo que estábamos planteando era correcto. Y voy a poner un solo ejemplo porque creo que todos los que estamos acá somos vecinos de esta ciudad, por lo cual somos usuarios de la única prestadora que tiene el servicio de agua potable, excepto los dos o tres barrios que todavía tienen cooperativa, si no, reciben la factura de Aguas Cordobesas.


El actual contrato de concesión, en el Anexo A, cuando modifica el régimen tarifario, en esa renegociación, el tarifario del servicio de agua potable para los usuarios con servicio no medido –porque tenemos medidos y no medidos– lo hace en función de la superficie cubierta del inmueble, a la superficie del terreno, a la antigüedad de la edificación, sin considerar la utilización del recurso, como dicta el marco regulatorio de la prestación de los servicios públicos de agua potable y desagües cloacales de la Provincia de Córdoba vigente a la fecha. ¿Qué les estoy diciendo con esto? Que el año pasado se mandó una ley a la Legislatura, la 10.545, donde se planteaba que había que evitar los cargos distorsivos y sólo se debía cobrar lo que el usuario consumía. Pregunté ese día cómo iban a hacer con Aguas Cordobesas porque, aunque ustedes tengan medidor en sus casas, Aguas Cordobesas no les cobra los metros cúbicos que ustedes consumen. Hay 25 metros cúbicos que tienen un precio fijo, que lo pagan todos, los consuman o no. Si usted vive en un departamento de un dormitorio y consume 8 metros cúbicos, le van a cobrar 25 metros cúbicos, y si vive en un country, que tiene servicio medido, “arrancan” cobrando los 25 metros cúbicos a un precio que –insisto– está fijado por superficie del terreno, de metros cubiertos, antigüedad de la edificación, y es un contrasentido que, por ejemplo, un galpón enorme, que tiene un solo grifo, que no utiliza agua porque tiene acopio de materiales, no pague por el consumo sino por la superficie. Eso es algo que debemos, evidentemente, atender porque perjudica a los usuarios.


Entonces, digo: estamos ante una excelente posibilidad de decir “bueno, vamos a poner en cabeza del municipio la concesión del agua potable, pero nos vamos a sentar con la empresa a renegociar aquellos puntos que creemos que claramente perjudican a los usuarios”.


Por eso voy a dejar planteada esta cuestión de facultar al Ejecutivo. Y lo digo de manera absolutamente propositiva, porque se lo he dicho a usted, señor presidente: acá hay varios que hemos sido candidatos a intendente y afortunadamente estamos sentados en este Concejo Deliberante para poder aportar lo que tenemos. Ésta era una propuesta que llevé adelante, la municipalización del servicio, porque me pareció que era absolutamente incoherente manejar el tema de las cloacas por parte de Saneamiento municipal y el servicio de agua por parte de la Provincia.


Con respecto a este tema, quizás tengo la ventaja de haberlo conocido un poco más por haber estado en el ERSEP, por haber peleado tanto contra Aguas Cordobesas, pero –como decía un ex gobernador– yo no peleaba por pelear, lo hacía porque realmente estaba convencido de que en los contratos de servicios públicos, independientemente de quien lo presta –si lo presta un concesionario mucho más–, cuando se concesiona un servicio público a un privado, tenemos que entender que estamos en una desproporción entre lo que es el elefante, que es la empresa privada que presta los servicios, y la hormiga, que es el usuario. Si el Estado no está presente para equilibrar la balanza, evidentemente siempre va a ganar el más poderoso.


Por eso –no quiero avanzar sobre esto, simplemente quiero hacer el título– no concibo que sea el ERSEP el órgano. Por supuesto que en esta primera etapa es imposible constituir un órgano de control, y si lo hacemos hay que hacerlo de manera correcta y –insisto– al servicio de la gente, no como es el ERSEP. Reitero: en esta primera etapa lo podemos aceptar, pero tenemos que avanzar hacia un ente de control propio, 
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tal como lo indica el artículo 109 de la Carta Orgánica Municipal, que ningún intendente –hay que decirlo– se animó a avanzar a reglamentarlo y ponerlo en ejecución. Así, para que controle todos los servicios públicos y también –insisto– éste que es esencial.

También quiero mostrarles un cuadro, para que veamos qué nos están pasando, porque en el título nos traspasan el contrato del agua.
-
El Sr. concejal Quinteros exhibe un afiche de proporciones y sobre el cual continúa su alocución.
SR. QUINTEROS.- Después lo voy a colgar en las redes para que todos tengan acceso.


Ésta es la evolución tarifaria desde diciembre del 2005 a la fecha, donde observamos una primera columna, la mesa tarifaria, el aumento otorgado y su vigencia; mesa uno, mesa dos que hacen referencia a lo que les decía recién de cómo se crea una mesa tarifaria, previo pedido de aumento, y luego se debate acerca del aumento.

Debo decirles que si habitualmente le otorgaron el 27,13 deben haber pedido un 27,15, porque lo que bajan son apenas centésimas. Pero también verán puntos que no dicen mesa, es decir que no fueron incrementos tarifarios producto de una mesa por aumento de costos.

Por ejemplo, entre las mesas 20 y 21, está el canon, y es lo que debía la empresa por contrato del 2005 y que eran tres: el uso de la concesión, el uso del canal Los Molinos-Córdoba y el uso del recurso hídrico; estos dos últimos los va a seguir pagando a la Provincia de Córdoba y el primero, a la Municipalidad de Córdoba.

Aguas Cordobesas empezó a pagar el canon el 1° de enero de este año. Y me preguntarán qué pasó desde el 2005 hasta acá. Fue eximida. Y no lo pagaba –para que vean cómo es el contrato– porque tenía un canon de 9.822.000 pesos, que actualizado por un coeficiente regulatorio hoy estaríamos hablando de unos 260 millones de pesos anuales. Está claro que cuando lo hicieron fue en dólares –uno a uno.

Pero tres artículos después de la fijación del canon, decía que el concedente le tenía que garantizar a la empresa la ecuación económico-financiera. Y ayer un colega concejal preguntaba a qué se referían los contratos con la ecuación económico-financiera y respondí que ésa es una frase que se pone cuando no se quiere decir nada, pero sí decir que el Estado le tiene que garantizar a la empresa sus ganancias.

Y cuando hay que garantizar esa ecuación económico-financiera –lo que debería pagar la empresa Aguas Cordobesas de sus ganancias–, desde el año 2019 cada uno de los que estamos aquí presentes que somos usuarios pagamos el 7,95 por ciento para el canon del uso de la concesión y el 2,44 para el pago de  los otros dos cánones. Es decir, un 10,58 por ciento aumentó en ese momento para que la empresa haga frente al canon. Es decir que la empresa, ni siquiera paga el canon.

Pero lo que va a pasar el año que viene, cuando estén haciendo la segunda lectura de este convenio, es que van a regir dos aumentos nuevos: el 14,12 por ciento que se pidió a partir del 1° de enero y este 9 por ciento que es el FISAP –Fondo de Infraestructura, Servicio Agua Potable– que apareció en la última lectura del Presupuesto, que es de un 9 por ciento para los primeros seis meses y de un 16 por ciento para el segundo semestre del año 2020; ello, para que se puedan ejecutar las obras.

Y me preguntarán por qué se pone un cargo específico para la ejecución de obra. Bueno, porque en el contrato que se firmó en el año 2006 a la empresa Aguas Cordobesas lo único que se le exigía era la operación y el mantenimiento del servicio.


Hoy un concejal –Rodrigo– en Labor Parlamentaria planteaba algo que es lógico: que si nosotros vamos a aceptar el traspaso con un contrato, qué bueno que hubiera sido tenerlo. 
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Y al contrato Rodrigo lo encontró, y después me gustaría que diga dónde lo encontró, porque no lo hizo en ninguna página oficial. El contrato no se encuentra en una página oficial. Seguramente después hará referencia de dónde pudo encontrarlo y podrá leer qué estamos tomando, porque no es sólo el traspaso: estamos tomando el traspaso que viene con otro paquetito que es Aguas Cordobesas.


Simplemente, para ir finalizando, quiero decir que nos parece que es correcto el concepto, que en mi caso lo voy a acompañar porque fue propuesto en campaña, pero que no podemos bajo ningún punto de vista tomarlo sin entender que a este contrato hay que renegociarlo, porque abierta y claramente es perjudicial para los usuarios. ¿Saben por qué Aguas Cordobesas no es noticia en el reclamo de la gente? Por una cuestión simple: porque tiene a EPEC al lado, porque junto a la boleta de Aguas Cordobesas llega la de otro servicio público que es EPEC. Entonces, los 500, 600 pesos promedio que paga un usuario de agua por un departamento de un dormitorio en el que vive solo, quizás no sean tan fuerte, no le hagan ruido económico tan fuerte como los 3.000, 4.000, 5.000 pesos que llegan de la factura de EPEC, producto –siempre lo digo– de una pésima administración por parte de quienes tienen la responsabilidad política de conducirla.


Me parece que estamos frente a una oportunidad excepcional, que dejarla pasar sería realmente grave. Por eso yo, de manera absolutamente propositiva digo y lo dejo planteado para la segunda lectura –ustedes tienen trato directo con el Ejecutivo municipal–, nos animemos. Nosotros somos representantes de los vecinos de Córdoba, tenemos la obligación de representarlos aquí y tenemos la obligación de que si nos traspasan un contrato, hacerlo lo mejor posible.


Yo no me voy a quedar con la frase de que “nada va a cambiar” porque si vamos a seguir con que nada va a cambiar, les vamos a seguir jodiendo a los usuarios de Aguas Cordobesas.


Por eso, voy a dejar planteada esta cuestión. Espero que los números hayan sido claros. Y seguramente que para la segunda lectura tendremos más fundamentos para agregar, pero, en principio, dejo adelantado el voto afirmativo a este convenio.


Gracias.

SR. PRESIDENTE (Passerini).- Tiene la palabra la señora concejala Vilches.

SRA. VILCHES.- Señor presidente: en primer lugar, agradezco al concejal preopinante por todos los detalles minuciosos que aportó con respecto al convenio.


Efectivamente, no es de fácil ubicación el contrato con Aguas Cordobesas, pero voy a diferir en la propuesta o el planteo de qué hacer con Aguas Cordobesas.


Hay un detalle que se le olvidó al concejal informante y que recordaba el concejal Quinteros, que es que de la mano de la descentralización, en este racconto sobre la historia del vínculo de Aguas Cordobesas con la Provincia y el servicio elemental del agua, venía la privatización. Efectivamente, a lo que asistimos es a una privatización real en términos concretos de un servicio fundamental que –como bien señalaba al principio– es un derecho humano, básico, elemental y es inalienable.


Ahora bien, discutir el problema del convenio, de este acuerdo con Aguas Cordobesas, tiene que ver justamente no sólo con discutir las condiciones leoninas para los usuarios, para la propia ciudad en este caso y para la Provincia anteriormente, para las cuales se establece el contrato donde la Provincia se hace cargo de las obras y donde los usuarios nos hacemos cargo de garantizar –como bien acaba de explicar el señor concejal preopinante– los negocios y las ganancias de la empresa, sino que además, frente a hechos aberrantes, frente a hechos críticos donde Aguas Cordobesas y el grupo Roggio ha tenido una responsabilidad enorme frente a la degradación del agua que consumimos los cordobeses, como fue el desborde de la planta Taym, también del grupo Roggio, como la filtración de algas en julio del año pasado, que implicó justamente que las aguas bajaran turbias y que fuesen no aptas para el consumo en ambos casos, estamos realmente pensando 
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y abriendo la posibilidad de anular la concesión del servicio de Aguas Cordobesas.

Tomo estos dos elementos, por no mencionar que Aldo Roggio, el empresario que evidentemente se ha dedicado a hacer negocios con el agua de los cordobeses, está implicado en la causa de las coimas, los cuadernos y/o –dato no menor– fue quien asumió cómo era el mecanismo de funcionamiento por el cual los subsidios que brindaba el Estado iban como coimas. Lo describió con porcentajes y mecanismos precisos.

Es decir, estamos hablando de empresarios de un sector capitalista que hace negocios con un recurso estratégico y vital para la población de Córdoba y que, sin embargo, mantiene todos los privilegios que por la vía de la aceptación de ese convenio, que no está en discusión, se le va a seguir garantizando.

Desde ese punto de vista, nosotros no podemos aceptar –el Frente de Izquierda lo ha planteado claramente en campaña y lo ha discutido abiertamente– mantener este negocio con el agua, mantener el negocio con servicios básicos y elementales sino que –tal como lo hicimos cuando me tocó ser legisladora– proponemos la anulación de este convenio.

En su momento presentamos el proyecto 25.947, en el año 2018, y ahora  sostenemos que, con el estudio preciso de todas las consecuencias que han traído décadas de convenios, obviamente desde los números detallados y minuciosos que acaba de exponer el concejal Quinteros, así como las dificultades, las deficiencias del sistema, la responsabilidad de la empresa en la contaminación del agua y todos los etcétera que hay alrededor de este bien preciado, se tiene que anular la concesión del servicio y que, en común con la Provincia, el tratamiento del agua y la provisión del agua potable sea por parte, enteramente, del Estado; no para que haya funcionarios inescrupulosos –como hemos visto y seguimos viendo– que hagan negocios una vez más –entre un concesionario privado y funcionarios que hacen negocios con los servicios públicos desde ya que no optamos por ninguno de los dos– sino que sea gestionado por los propios trabajadores y que, obviamente, tenga colaboración de universidades, de estudios y estudiosos como los del CONICET, que son quienes permanentemente están velando por la calidad del agua y quienes, permanentemente junto con usuarios y vecinos, están velando por un servicio que realmente les vuelva digna la vida.

Este proyecto tiene mucho de contacto con el otro proyecto que se tratará de manera separada, que es el de tratamiento de los líquidos cloacales.

Bueno, hablamos de servicios elementales, fundamentales, que no pueden seguir siendo deficientes ni garantizando, como quedó de manera demostrada, el negocio de empresarios que justamente lucran a favor de algo con algo tan fundamental.

Desde allí es que proponemos la estatización. Lo hemos propuesto y vamos a presentar un proyecto de ordenanza que tranquilamente puede entrar en debate en el segundo momento de tratamiento de este proyecto; ni siquiera la reformulación del convenio sino la estatización lisa y llana del servicio, obviamente con las condiciones necesarias para su funcionamiento.

Ésas son las razones de mi rechazo al proyecto en tratamiento.

Gracias.
SR. PRESIDENTE (Passerini).- Tiene la palabra el señor concejal Juan Negri.
SR. NEGRI.- Señor presidente: voy a tratar de ser bien concreto; ya algo se ha dicho en el recinto. No le alcanzó para la filmina al concejal Quinteros, pero voy a tratar de ser específico.

Miren, el contrato me costó, pero encontré una addenda a la ley del 2005, esa que por ahí le sacaba responsabilidades a Aguas Cordobesas con respecto de sus obligaciones, que es parte de las dudas que uno tiene con este convenio. Lo macro está claro.


Coincido con que muchas ciudades del mundo tienen que organizar su planificación. 
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Pero previo a esto les quiero hacer un pedido a usted y al bloque oficialista: sería muy bueno que entre la primera y la segunda lecturas vega algún funcionario del Ejecutivo. Lo digo en la misma sintonía del concejal Quinteros, en pos de proponer, de unificar, de que muchos se sorprendan cuando saquemos muchas ordenanzas por haber estado de acuerdo, por haber tenido una discusión previa. Sería importante que nos digan porque, al no tener la posibilidad hoy de convocarnos a la comisión, se hace tal vez un poco complicado entender algunas cuestiones de esta transferencia, que no hay posibilidad de modificarlas. Son convenios. Como dije anteriormente, o se adhiere o no se adhiere.

Después, y en su persona, agradezco esta señal de no haber avanzado en el tratamiento en una sola sesión, pasando por encima de la Carta Orgánica, porque en este Cuerpo y a esta ciudad, que es la que rige la Carta madre, por algo se ha puesto caprichosa con algunos temas y nos exige mayor discusión y nos exige Audiencia Pública y exige la participación de los ciudadanos a través de sus organizaciones sociales, centros vecinales y mucha discusión entre nosotros; así que me parece que es una buena señal para arrancar este año legislativo.

 En nuestro aspecto y en lo que me compete a mí, como presidente del principal bloque de la oposición, es siempre la actitud propositiva, respetuosa, pero primordialmente clara y contundente.

Creo que al contrato... Y vale y uno aprende cuando escucha tanta cifra y detalles. Lo que uno primero toma es ¿qué pasa con el control de este contrato?, ¿cómo vamos a hacer? Y me hago una pregunta en voz alta: ¿Cómo vamos a hacer que un ente como el ERSEP, de extraña jurisdicción a nuestra ciudad, nos controle a nosotros las tarifas, si las tarifas tienen que venir acá, todas las tarifas y la modificación de tarifas tienen que pasar por el Concejo Deliberante de la ciudad de Córdoba?

Escuché en alguna reunión que tuvimos y que agradezco, de manera informal, al secretario Rey decir: “Vamos a hacer una mesa de transición de trabajo entre la Provincia y el municipio”. Pues bien, va la primera pregunta: ¿la oposición va a estar representada ahí? ¿De qué manera? Es una duda porque realmente no es caprichosa la Carta Orgánica, y municipalizar este servicio puede ser una muy buena noticia para los cordobeses –coincido con mucho de lo que se dijo–, pero también puede ser una pesadilla si nosotros no ponemos el ojo en el control y el ojo en cómo se actualizan las tarifas.

Por eso, también coincido en que se tiene que rediscutir un nuevo contrato.

Entonces, hay muchos proyectos vinculados al ente de servicio. Nosotros podríamos tranquilamente... Sólo basta con reglamentar un artículo que tiene nuestra Carta Orgánica. Se ha discutido mucho. Es verdad que nunca hubo voluntad política, siempre se jugó a la visión corta con respecto a ese tema. Esto hace que incorporemos este servicio público a los que ya tenemos en la ciudad.

Además le propusimos que también estén representados los usuarios, que es la deficiencia muy grande que tiene el ERSEP hoy, porque tampoco vamos a decir que con el ente de control del ERSEP hoy vamos a resolver el tema de las tarifas y –como bien lo detallaron anteriormente– del control.

Entonces, es importante que demos esa discusión; no es tan complicado, es voluntad política y nos va a ayudar a todos a tener mayor claridad con respecto al control de nuestros servicios públicos, donde estén representados el oficialismo, la oposición...


Yo tengo muy claro para qué nos eligieron; no queremos hacer las veces de oficialismo ni mucho menos. Nosotros no ganamos las elecciones, nosotros perdimos y estamos acá para acompañar y dar un salto de calidad.

Quiero ir englobando la idea en dos o tres cuestiones más. Me preguntaba qué pasa con las acreencias que tenía la Provincia de esta addenda. ¿Sabe lo que hizo la Provincia en esta addenda en el 2005? Le dijo a Aguas Cordobesas: “Paren con las obras; a cambio de que no aumenten el canon, yo me hago cargo de las inversiones”. Me preguntaba eso 
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porque lo que temo es que, en pos del ordenamiento y el crecimiento de la ciudad –en lo que estoy de acuerdo en general y es uno de los motivos por los cuales estamos a favor de esto–, también haya discrecionalidad a la hora de aprobar cada uno de los emprendimientos. ¿Han consultado a los distintos colegios profesionales? ¿Han hablado con la CEU? Son dudas; no las planteo en términos de desconfianza pero, en verdad, hay que ver qué va a pasar, porque hay casos que han sucedido en esta ciudad y las hemos discutido antes que la factibilidad de Aguas Cordobesas generara las obras de infraestructura que se necesitaban, que era menor, pero la Provincia le pedía una obra mayor para que en zonas residenciales –como la H1, que es la que tenemos en la ciudad– haga las obras de infraestructura. Y ésa es responsabilidad de Aguas Cordobesas.


Entonces, ¿viene la transferencia con todas esas deudas, viene con toda esa responsabilidad? ¿Hacia dónde vamos con esta transferencia, más allá de tener ordenado el crecimiento de la ciudad, que nadie discute y entiendo que va a ser materia de muchas discusiones en estos cuatro años?


Seguimos en la discusión: primero, es de suma importancia que el ente se apruebe; en segundo lugar, claridad absoluta respecto de que no queremos nosotros, como vecinos de esta ciudad, hacernos cargo de las acreencias que tiene la Provincia respecto de obras de infraestructura que no sabemos si se traspasan o no; en tercer lugar, aprovechemos el impasse de esta semana para que vengan, o vamos nosotros al municipio a hablar con el Ejecutivo para clarificar este tema y tener una segunda lectura mucho más ordenada. El cuarto punto: creo que hay un cambio de época política; el ciudadano, el vecino no espera cuatro años para castigar o premiar a un gobierno por determinadas medidas, y a nosotros también nos están mirando por eso. Por eso, hicimos el pedido expreso de cómo tratarlo, cómo respetarlo.


Creo que puede ser una muy buena noticia siempre y cuando no nos lleve puesta la discusión ni el apuro por dar una buena noticia, que también debo decir que esto es política, pero el gobernador y el intendente que están unificando personería... Saludo que después de veinte años lo podamos hacer, para los que hemos estudiado el tema y estamos de acuerdo –tal vez, otros intendentes no lo han estado–, porque le da autonomía también al municipio, pero no puede ser una autonomía a medias. Es decir, vamos a tener el control de la transferencia pero no el de la tarifa, lo cual es un poco contradictorio. Por eso hay que dar el salto en el ente, ahí está la justificación del ente, que también va a abarcar otros servicios públicos.


Con esto cierro: sacarnos esas dudas, clarificar el tema respecto del cambio de época de la responsabilidad que nosotros tenemos y, de una vez por todas, un salto de calidad en la discusión política pero también en el control de los servicios públicos. Ésta es la posibilidad que nos da esta ordenanza; la discrecionalidad que van a tener con los privados nosotros la vamos a controlar muy de cerca, no porque estemos a favor de los privados sino porque estamos a favor del desarrollo de Córdoba. Nosotros no queremos que Aguas Cordobesas deje de cumplir la responsabilidad que tiene por contrato, un contrato que nosotros no tenemos posibilidad de modificar, que es difícil de encontrar, del que sólo se conocen las addendas públicamente y al que, necesariamente, como cuerpo legislativo de esta ciudad y al hacernos cargo también es responsabilidad, vamos a buscar por todos los medios claridad.

Espero que podamos entrar en razón en esta semana que queda en la segunda lectura y vuelvo a dar esa señal de que hayan escuchado y poder tratarlo como corresponde y como ordena nuestra Carta Orgánica.


Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Passerini).- Tiene la palabra el concejal Alfredo Sapp.

SR. SAPP.- Señor presidente: en verdad que uno coincide en varios puntos con los concejales preopinantes; en honor justamente de la verdad, no entendemos mucho cuál es el apresuramiento en el tratamiento de este proyecto. Nosotros entendemos, como decía el concejal Negri, que debió haberse instrumentado reuniones con funcionarios del Ejecutivo, del área de incumbencia acerca de este proyecto en particular para interiorizarnos y sacarnos las dudas.


Los últimos días hemos visto en Buenos Aires, en el Congreso de la Nación, en la Cámara de Diputados, cómo se estaba tratando una normativa muy importante para el Poder Ejecutivo, para el nuevo Gobierno del Presidente que asumió el 10 de diciembre, que se conformó un plenario de comisiones y concurrieron cuatro ministros del Poder Ejecutivo más la titular de la Administración Federal de Ingresos Públicos, la AFIP. Se discutió arduamente, un día se trabajó más de doce horas. No entiendo cuál es la razón por la cual no se optó por esa metodología en este 
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ámbito, cuando siempre ha habido predisposición por parte de todas las fuerzas de la oposición para que sea así.

Conforme lo decía el concejal Negri, nos quedan quince días para tener la Audiencia Pública y la segunda lectura. Por eso sería importante interiorizarnos con todo aquel funcionario que pertenezca al área concreta de incumbencia, para despejar todas las dudas que tenemos.


Dicho esto, por parte de nuestro bloque y por la representación que ejerzo, tenemos para exponer que, conceptualmente, podríamos estar de acuerdo en la transferencia de este servicio, justamente, para unificar su prestación con el servicio cloacal y de esa forma sintonizar con la modalidad de la prestación de las grandes urbes del planeta.

Pero de la lectura del convenio hemos notado que surgen algunos vicios y deficiencias procedimentales en su instrumentación que terminan malogrando, a nuestro criterio, la cuestión sustancial, el meollo de la cuestión de los que está buscando como finalidad este convenio.


Este convenio, como decía el concejal Quinteros, reconoce sus antecedentes en el contrato de concesión del año ’97, suscripto originariamente por el doctor Ramón Mestre, gobernador de la Provincia, y sus modificaciones a través de esta addenda, de este Convenio número 26 del año 2006, que ha sido refrendado por leyes sancionadas en la Legislatura de la Provincia.


Este Convenio número 26 lleva consigo todo un proceso que, en definitiva, termina neutralizando en gran parte el poder, la capacidad y las facultades que le eran inherentes y propias al poder concedente, en ese momento la Provincia de Córdoba y, por el contrario, esa neutralización y esa reducción de facultades redunda en un aumento de beneficios para el concesionario, concretamente la empresa Aguas Cordobesas.


Hay una serie de liberalidades y prerrogativas que, entendemos, son contraproducentes y terminan beneficiando en exceso a la concesionaria, a la empresa privada, básicamente, reducir su tarea a la gestión de la red pública únicamente, liberándola de todo el proceso de inversión que sólo recae en cabeza de la Provincia, en ese momento y que ahora, con la celebración de este convenio, recaerá en cabeza del municipio.

Hay una serie de cuestiones concretas respecto del convenio. En el artículo 1º, tenemos para objetar que las condiciones en que se encuentra el servicio actualmente, de esa manera, van a ser transferidas.

Desconocemos, como representantes de los vecinos de Córdoba, cuál es la situación actual. No existen constancias actuariales que hayan sido glosada en este expediente para determinar cuál es la condición actual desde el punto de vista administrativo, económico, financiero y técnico de la empresa.

En la cláusula segunda, el convenio está sujeto a la aprobación de los poderes legislativos tanto provincial como municipal y del Directorio de la empresa, algo que para nuestro humilde punto de vista es completamente inadmisible. No podemos sujetar un convenio respecto de la concesión, tal vez, del servicio público más importante por ser una cuestión vital para la vida humana como el agua a los vaivenes o lo que pueda decidir una empresa privada. Una empresa privada, en este caso la concesionaria, simplemente es la encargada de llevar adelante la explotación, y nada más.
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Este tipo de redacción, entendemos, violeta la normativa administrativa y la normativa del Código Civil que le sirve de aplicación subsidiaria porque a la empresa privada, al concesionario, simplemente se le debe notificar que va a haber una cesión del contrato de explotación, y nada más. No podemos someterlo ni subordinarlo a la decisión o voluntad de la empresa privada.


La tarifa, como bien se dijo antes, va a seguir siendo fijada por el ERSEP, que es un organismo de extraña jurisdicción, sobre el cual la Municipalidad de Córdoba no tiene ninguna intervención ni injerencia y, obviamente, al ser así, no va a tener ninguna intervención en la fijación de la tarifa, cuando es una prerrogativa, una facultad propia de este Concejo Deliberante, por lo menos intervenir en la fijación de la tarifa.


En la misma cláusula segunda se establece que la Provincia va a quedar liberada de cualquier deuda. Igual que en el caso de la cláusula primera, desconocemos cuáles son las deudas, cuáles son las obligaciones, cuáles son los juicios que en este momento afronta la empresa, cuáles son los reclamos administrativos; desconocemos las cuestiones litigiosas en las cuales están involucrados tanto el poder concedente y en su vinculación con la concesionaria. Por lo tanto, prácticamente estamos recibiendo una concesión a libro cerrado sin conocer en detalle cuál es la situación respecto de la posible litigiosidad que exista al respecto.


Ya había comentado el tema del ERSEP, que no sólo estamos subordinados a la fijación de la tarifa sino a todo lo concerniente a la explotación en sí, a las penalidades concretamente, que van a pasar por la órbita del ERSEP sin que la Municipalidad conozca ni tenga participación respecto de esta cuestión concreta.


Comparto lo manifestado por el concejal Negri respecto de que sería importante trabajar, avanzar firmemente en este periodo legislativo sobre el tema de la concreción del ente de control municipal que establece la Carta Orgánica y, de esa forma, poder subordinar todas las cuestiones atinentes a la concesión del servicio de agua a este ente concreto y no a uno de extraña jurisdicción.


Con relación a las obras, existe una subordinación de la Municipalidad porque únicamente se refiere –estamos hablando de la cláusula quinta– a obras de distribución y no abarca el plan integral de obras, que sigue estando sujeto a un convenio entre la Municipalidad y la Provincia, cuando ésta ha dejado de ser el poder concedente y ese poder concedente, obviamente, cae en manos del municipio.


Finalmente, respecto del tema del poder de policía, la Provincia va a terminar de ser el poder concedente a través de la firma de este convenio, pero sigue reservándose para sí el poder de policía; la Municipalidad está en un segundo plano y entendemos que ese poder de policía, por lo menos, debe ser compartido.


Todas estas cuestiones, en definitiva, significan un impedimento que comienza siendo procedimental pero que termina afectado sustancialmente el meollo de la cuestión.


En razón de todo lo expuesto, por la representación que ejerzo y en nombre del bloque de la Unión Cívica Radical, no vamos a acompañar con nuestro voto la firma de este convenio.


Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Passerini).- Tiene la palabra el señor concejal De Loredo.
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SR. DE LOREDO.- Señor presidente: es poco lo que puedo aportar a los argumentos que ya se han esgrimido y que compartimos en gran parte.


Nosotros vamos a acompañar el proyecto en cuestión, primero, porque estamos de acuerdo con que sea la jurisdicción municipal quien tenga para sí tanto el poder de policía como la titularidad del servicio cloacal, como lo ha tenido desde siempre; pero que a la par tenga, en este caso, de una forma sinergiada el servicio de suministro de agua potable.


Como bien lo ha manifestado el Ejecutivo, se le permite implementar políticas públicas de desarrollo urbanístico más adecuadas y correctas. Conceptualmente, estamos en un todo de acuerdo con el sentido del proyecto en cuestión.


A mí me parece que se pone de manifiesto esta predisposición que comentábamos y que hiciéramos pública en Labor Parlamentaria y que tiene que ver con entender el momento de una nueva gestión y darle las herramientas que considere necesarias para llevar adelante su plataforma de gobierno. Y no es una predisposición formal, porque no deja de ser cierto –tal como lo expresara el concejal preopinante Quinteros– que nos están pidiendo que votemos una asunción por parte del municipio de un rol en una relación contractual, pero en el proyecto no nos acompañan ni siquiera el contrato en virtud del cual se desprende el conjunto de obligaciones y derechos, que bien expresara en términos de interrogantes el concejal Sapp.


El concejal Quinteros me pidió que lo hiciera y así lo voy a hacer: que buscara el contrato de concesión actualizado en el sitio Web o el monoblock o en el Instagram del youtuber “Juan Pablo Quinteros”, porque la verdad es que no es público el contrato.


Entendí que de su parte, señor presidente, hay una especie de malestar por el planteo que inicialmente formuláramos acerca del correcto tratamiento del proyecto en cuestión. Me parece que estoy en desacuerdo si está en usted esa mirada de la predisposición que nosotros tenemos acerca del abordaje de los temas. Pero hay mucha predisposición de darle al Ejecutivo todas las herramientas que considere necesarias; así, estamos aprobando un proyecto de suma trascendencia y de grandes consecuencias sin siquiera tener el contrato por el cual el municipio va a asumir un rol al respecto.


Celebramos también –sabemos que es un mérito que se lo asigno en títulos personales– que hayan tomado la decisión de entender que éste es un proyecto que, sin más, habla de la municipalización de un servicio; razón por la cual y conforme lo establece la Carta Orgánica, requiere un tratamiento de doble lectura, con una audiencia pública en el medio y requiere para su aprobación los dos tercios, o sea, mayoría agravada, justamente, por entidad del proyecto en cuestión.


Por ello, se lo agradecemos personalmente y nos parece que es un saludable gesto para la institucionalidad de la ciudad de Córdoba.


También –para no hacer esto tan largo– vamos a acompañar en su oportunidad la moción del concejal Quinteros de incorporar a la ordenanza, ya que sí se puede –si bien no podemos modificar unilateralmente un convenio entre partes–, un artículo donde instemos al Ejecutivo para que aproveche esta inmensa oportunidad de poder poner en la agenda este tema, para rediscutir nuevamente un mal contrato que tienen los cordobeses. Los cordobeses tienen un mal contrato de suministro de agua potable.


Al respecto, no me voy a extender porque considero que ya han sido bastantes precisos los concejales preopinantes, pero es un muy mal contrato y, entre otras cosas, muy oneroso; el precio promedio que está pagando el vecino de la ciudad de Córdoba por una factura de consumo de agua potable, dicho por la propia empresa, oscila los 700 pesos. En Rosario, el precio promedio es de 350 pesos; en Mendoza, de 320 pesos, y hay muchos municipios de la Provincia de Córdoba que pagan mucho menos por este suministro.


La forma de cálculo para aquellos que incluso tienen medidor, estableciendo un mínimo de 25 metros cúbicos por domicilio, es el mínimo más elevado que en términos comparados tiene una tarifa de esta naturaleza en otras concesiones del servicio de agua potable en la República Argentina.


Además, es una concesión ambientalmente insustentable ya que, por persona, los cordobeses están consumiendo más de 10 mil litros mensuales de agua potable, cuando 
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los estándares internacionales están planteando un consumo aproximado de entre 3.600 y 6 mil litros.


De manera que, si bien acompañamos el sentido y el espíritu, vamos a apoyar afirmativamente con el voto en su primera lectura, vamos a acompañar la moción del señor concejal Quinteros, entendiendo que ésta es una gran oportunidad para discutir un contrato que no es bueno para los cordobeses, y si no va a tener ningún cambio, no entendemos el sentido del abordaje del mismo.

SR. PRESIDENTE (Passerini).- Tiene la palabra el señor concejal Viola.

SR. VIOLA.- Señor presidente: primero voy a referirme en torno a la discusión que existió en días anteriores con respecto a la doble lectura y la Audiencia Pública y la interpretación sobre el convenio y los alcances de este convenio en cuanto a, si es servicio público municipal o no, la municipalización de un servicio.


Dejo en claro que la postura tanto del viceintendente como de todo el bloque de Hacemos por Córdoba siempre fue el respeto de nuestra Carta Orgánica, siempre fue avanzar sobre institucionalidad, y no es un gesto, sino que es lo que debemos hacer. Entonces, corresponde la doble lectura, la Audiencia Pública y quince días entre una y otra para que lo tratemos.


Con respecto al contrato puntualmente, debo decir algunos números: ¿qué recibe el municipio en término de capitalización? Cerca de 200 millones de dólares. El municipio con este convenio se capitaliza en 200 millones de dólares. Por el canon que vamos a percibir, todos los vecinos de Córdoba a través de nuestro municipio vamos a percibir... Ha habido una discusión: el último cálculo es de cerca de 300 millones de pesos anuales, lo que hace 25 millones de pesos mensuales. El otro día estábamos discutiendo y analizando cuál era el presupuesto del Concejo Deliberante; es más que el presupuesto del Concejo Deliberante, el del Tribunal de Cuentas y el de alguna otra área más juntos.


Con respecto a las obras, la Municipalidad recibe un compromiso de la Provincia de hacer las obras necesarias para que los vecinos de Córdoba tengan agua potable. Otro beneficio para los vecinos de Córdoba. Repito: recibe el compromiso de la Provincia de Córdoba, que sabemos que se cumple, de que se realizarán las obras necesarias para que el cien por cien de los vecinos de la ciudad de Córdoba tenga agua potable en las condiciones que los vecinos merecemos.


Con respecto a las obligaciones, ahí tengo una diferencia con el concejal Sapp en cuanto a lo establecido en la cláusula segunda del convenio, que quedan exceptuados de la liberación y la desobligación de la Provincia todos los resultantes de los reclamos existentes a la fecha de la aprobación. Es decir que nosotros recibimos el convenio libre de todo reclamo efectuado entre la Provincia y la empresa. Vamos a tener quince días para discutirlo, para charlarlo, vamos a tener una Audiencia Pública, nos vamos a poder reunir con los funcionarios del área que firmaron el convenio. Ésa es la interpretación que se hizo desde el Ejecutivo y que nosotros sostenemos.


En última instancia, en todas las ciudades importantes del mundo, el servicio de agua y el servicio de cloacas los tiene una única jurisdicción. No existe que esté la Provincia por un lado y el municipio por otro con el tratamiento de las cloacas, tema que viene a continuación. En última instancia, son dos cuestiones de una misma política: el tema del agua y el de las cloacas.


Es volver a hacer, retomar lo que siempre debió ser, hacer lo que se debía hacer, que es una de las cosas por las cuales los cordobeses votaron a Hacemos por Córdoba y a Martín Llaryora como intendente.


Sabemos que la proactividad que hemos generado en estos diez días de gestión puede generar problemas de tiempo, problemas de urgencia, problemas... Ahora bien, tiene que ver con trabajar, trabajar y trabajar, con hacer, hacer y hacer, con veinticuatro horas al día trabajando, haciendo, generando convenios, yendo a Buenos Aires, cerrando acuerdos, trabajando con los ministerios, como se debe trabajar.


Entonces, entendiendo que se ha agotado ya el debate, solicito que se pase a votación del expediente en cuestión.
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SR. PRESIDENTE (Passerini).- Concejal Viola: mientras usted hacía uso de la palabra –como no ha pedido el cierre del debate–, el concejal Aizpeolea me solicitó una interrupción y no se la concedí, pero es sólo si usted le concede el uso de la palabra.
-
Gesto de asentimiento del Sr. concejal Viola.
SR. PRESIDENTE (Passerini).- Tiene la palabra el señor concejal Aizpeolea.
SR. AIZPEOLEA.- Señor presidente: en primer lugar, no voy a hablar de algunos aspectos que ya se han dicho claramente, como los referidos a la tarifa. Pero, como estamos empezando un nuevo ciclo legislativo, sí quiero celebrar sinceramente el traspaso de este servicio de agua potable a la Municipalidad de Córdoba.

También, como no le quiero quitar importancia al tratamiento legislativo que decidió la Presidencia, lo quiero celebrar, porque estuvo en discusión. Y realmente el tratamiento legislativo, de acuerdo a lo que establece la Carta Orgánica, también es un muy buen punto de partida para este ciclo legislativo.

Entonces, de alguna manera lo quiero destacar, porque sé que estuvo en discusión, a través de la información que me ha dado el presidente de bloque de Córdoba Cambia, Juan Negri.

La recuperación de estas facultades inherentes al municipio es una muy buena noticia para los vecinos.

Yo –como lo dijo el concejal Juan Pablo Quinteros–, como el concejal que está aquí, Armando Fernández, formamos parte de una gestión que quiso discutir este tema en un momento histórico determinado, cuando el grupo Suez retiraba sus inversiones de la Argentina. Creímos que era la oportunidad para avanzar en este tipo de medidas, era en la gestión del doctor Luis Juez, y en ese momento realmente nos opusimos, fuertemente, a esta concesión que ya había avanzado a manos privadas a partir de año ’97.

Decía que es una gran oportunidad porque es devolver de alguna manera el servicio a quienes son los verdaderos dueños del mismo, que son los vecinos de la ciudad de Córdoba.

Por supuesto que hay cuestiones a perfeccionar, por supuesto que hay cuestiones a seguir discutiendo, pero a este primer paso lo celebramos en serio.

En aquel momento tuvimos esa oportunidad y esa discusión, pero creo que primaron algunos lobbies económicos, primaron algunos intereses económicos que impidieron esta situación. De no haber sido así, seguramente hoy estaríamos en otras condiciones con este servicio de agua potable.

Lamentablemente, es verdad que algunas veces las aspiraciones legítimas y las tensiones políticas, que son propias de épocas determinadas, nos llevan a tomar decisiones que no son las que requieren los vecinos, y hoy tenemos que evitar, como oposición, que cualquier tensión o cualquier diferencia nos lleve justamente a no dar este paso que consideramos absolutamente necesario.

No obstante, debo decir que, a pesar de la posición contractual que establece este convenio, la Municipalidad sí puede hacer mucho y sobre todo en la sintonía que está demostrando con la Provincia. La Municipalidad puede avanzar, por ejemplo, en discutir con la Provincia el estado de los grandes reservorios que brindan el agua para la ciudad de Córdoba, o sea que puede avanzar en discutir con la Provincia, fuertemente, en buenos términos y con la sintonía que se está demostrando en estos tipos de convenios y para no ir al tema de la tarifa, yendo a otros aspectos, al aspecto climático, al aspecto ambiental.

El agua –como decimos– es un derecho humano y un bien social. Por eso, justamente, tenemos que avanzar en estos grandes reservorios, de los que los expertos dicen que el dique San Roque y el dique Los Molinos tienen grado de contaminación cuatro y tres, respectivamente. Dicho por expertos y entendidos en la materia. Ése es un aspecto en que la Municipalidad deberá discutir y puede avanzar en la discusión.

La Municipalidad también posee –está dentro de sus facultades– laboratorios en los que puede monitorear la calidad del agua tanto al ingreso de la red, como en los tanques y en el consumo de los propios ciudadanos de la ciudad de Córdoba.

Es decir que estos pasos que parecen menores pueden ser grandes pasos si se avanza en este sentido, que creemos que es la intención y confiamos en el espíritu de avanzar en la municipalización y avanzar también en estos otros aspectos que no es sólo la tarifa –como bien lo explicaron los concejales Quinteros, Negri, Saap y De Loredo- sino 
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también avanzar en estos otros aspectos que tienen que ver con la calidad de este bien y de este recurso fundamental.

En consecuencia, quiero decir que apoyamos el traspaso a la Municipalidad del contrato de servicio de agua que actualmente brinda la empresa Aguas Cordobesas. Creemos que si se puede interactuar en este contrato, inclusive a los fines de avanzar en alguna renegociación y en algunos aspectos, procuramos fundamentalmente avanzar en este ente que fue propuesto por varios concejales y varios bloques, este ente municipal de servicios públicos que establece la Carta Orgánica para que tenga la facultad del municipio y avance aún más en la autonomía municipal en este servicio esencial, y sin dejar de marcar que al Estado municipal le toca este rol, y este rol lo espera la ciudadanía. Toda la ciudadanía de Córdoba espera poder garantizar la calidad, el mejor servicio de agua, que siempre debió haber sido considerado no tan sólo un canon o un negocio, sino que fundamentalmente es un bien público y un derecho humano esencial.
SR. PRESIDENTE (Passerini).- Tiene la palabra el señor concejal Viola.
SR. VIOLA.- Señor presidente: habiéndose agotado el debate, solicito la votación del expediente.
SR. PRESIDENTE (Passerini).- Se va a votar en general el expediente en tratamiento. Los que estén por la afirmativa sírvanse expresarlo.
-
Se vota y aprueba en general.
-
Se vota y aprueba en particular.
SR. PRESIDENTE (Passerini).- Aprobado en general y en particular en primera lectura.


Se convocará oportunamente a la Audiencia Pública.
.

SR. PRESIDENTE (Passerini).- Se encuentra reservado en Secretaría el expediente interno número 8285-E-19: proyecto de ordenanza iniciado por el Departamento Ejecutivo municipal. Asunto: Ratificar convenio específico para el mejoramiento del proceso de tratamiento de los líquidos cloacales y residuales de la ciudad, suscripto entre la Provincia de Córdoba y el municipio.
SR. PRESIDENTE (Passerini).- Tiene la palabra el señor concejal Viola.
SR. VIOLA.- Señor presidente: solicito que se considere sobre tablas el tratamiento del expediente recién expresado por usted.

SR. PRESIDENTE (Passerini).- Se pone en consideración la moción de tratamiento sobre tablas formulada por el señor concejal Viola. Los que estén por la afirmativa sírvanse expresarlo.

-
Se vota y aprueba.
SR. PRESIDENTE (Passerini).- Aprobada.


Por Secretaría se dará lectura.
SR. SECRETARIO (Correa).- (Leyendo):
SR. PRESIDENTE (Passerini).- Se encuentra en tratamiento el expediente 8285-E-19.


Tiene la palabra el señor concejal Vázquez.
SR. VÁZQUEZ.- Señor presidente: me quería referir a esta iniciativa que viene a resolver un problema importantísimo para nuestra ciudad, en el cual se ha firmado un convenio, nuestro gobernador Juan Schiaretti y el flamante intendente Martín Llaryora, que tiene un antecedente que encuadra dentro del convenio marco firmado entre las mismas partes con fecha 11 de diciembre del año 2015, de colaboración para la ejecución de obras cloacales, a los fines de abordar las cuestiones relativas al servicio de recolección y tratamiento de líquidos cloacales de la ciudad de Córdoba.


Fundamentamos esto puesto que la Secretaría de Medio Ambiente y Espacios Verdes de la Municipalidad de Córdoba, a requerimiento del Departamento Ejecutivo, solicitó con carácter de urgente la intervención de la Facultad de Ciencias Exactas, Físicas y Naturales y del Centro de Química Aplicada –CEQUIMAP– de la Facultad de Ciencias Químicas, ambas de la Universidad Nacional de Córdoba, y asimismo de la Policía Ambiental de la Provincia de Córdoba, a los fines de analizar los niveles de contaminación de las aguas del río Suquía, producto de la acción de la Estación Depuradora de Aguas Residuales –EDAR– de Bajo Grande.


Es necesario 
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analizar la situación de manera integral de la mencionada planta, su operatividad y el impacto medioambiental que causa.


En principio, debemos destacar que la Constitución de la Provincia de Córdoba, en su Título Segundo, Capítulo III, relativo al medioambiente y calidad de vida, en su artículo 66, dispone que toda persona tiene derecho a gozar de un medioambiente sano. Este derecho comprende el derecho de vivir en un medioambiente físico y socialmente libre de factores nocivos para la salud o la conservación de los recursos naturales y culturales y a los valores estéticos que permitan asentamientos humanos dignos. La preservación de la flora y la fauna, el agua, el suelo y el aire como elementos vitales para el hombre son materia de especial protección en la Provincia. El Estado provincial protege el medioambiente, preserva los recursos naturales ordenando su uso y explotación, y resguarda el equilibrio del sistema ecológico sin discriminación de individuos o regiones.


En consonancia con nuestra Carta Magna, se dictó la Ley 7343, que establece los principios rectores para la preservación, conservación, defensa y mejoramiento del medioambiente, que prohíbe, expresamente en su artículo 46, el vuelco, descarga o inyección de efluentes contaminantes a las masas superficiales y subterráneas de agua cuando tales efluentes superen los valores máximos de emisión establecidos para los mismos y/o cuando alteren las normas de calidad establecidas para cada masa hídrica. Esta prohibición también se aplicará cuando los efluentes contaminantes afecten negativamente la flora, la fauna, la salud humana y los bienes.


Por su parte, el Decreto 847/2016 establece los estándares tecnológicos y ambientales para los vertidos de efluentes líquidos a cuerpos receptores del dominio público provincial, promoviendo el uso de los recursos hídricos.


Condición de sustentabilidad. La Ley de Política Ambiental 10.208 dispone que los responsables de cualquier acción que origine la degradación ambiental en cualquier grado o forma deben compensar, mitigar, reparar el daño sufrido y restaurar el elemento ambiental deteriorado, conforme lo determina la legislación pertinente.


Principio de responsabilidad ambiental. Por su parte, la Ordenanza de Ambiente 7104 prohíbe en su artículo 8° la contaminación de las aguas que atraviesan el ejido urbano de la ciudad de Córdoba con cualquier tipo de materia residual, sea viva o inerte, efluente industrial sólido, líquido o gaseoso o energético. En tanto, la Ordenanza municipal 12.468, en su artículo 210 y artículo 231, prevé sanciones económicas a quien contaminare o degradare el ambiente y a quien enviare efluentes líquidos de cualquier origen a toda fuente o curso de cuerpo receptor de agua superficial o subterránea, que signifique una degradación en desmedro de las aguas sin previo tratamiento de depuración o neutralización indicado por la autoridad de aplicación, además de otras penalidades.


La intervención de la Policía Ambiental de la Provincia, en una resolución por expediente 694010196/2017 de la Estación Depuradora de Aguas Residuales de Bajo Grande... Del mencionado expediente surge lo siguiente: los efluentes vertidos a cuerpo receptor por la Estación Depuradora de Aguas Residuales de Bajo Grande no cumplen los estándares establecidos para el vertido de efluentes a cuerpos de aguas superficiales. En este punto, tenemos un estudio hecho por la Policía Ambiental con una importante cantidad de análisis realizados que quiero poner a disponibilidad para que los concejales se puedan nutrir e informar, para no leerles en este momento el inmenso caudal de datos que se nos aporta desde allí.

SR. PRESIDENTE (Passerini).- Lo vamos a incorporar a la Versión Taquigráfica y después lo vamos a entregar.

SR. VÁZQUEZ.- Muchas gracias.


Durante la tramitación del sumario administrativo, personal de la Dirección de Policía Ambiental llevó a cabo trece inspecciones en la Estación Depuradora de Aguas 
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Residuales de Bajo Grande, de los cuales, en doce de las constataciones se procedió a la toma de muestra de efluentes con fecha 30 de julio de 2018, dando que los parámetros, bacterias coliformes totales, bacterias coliformes termotolerantes y demanda bioquímica de oxígeno superaba los valores límites del vertido en todas las muestras analizadas.


Hubo sucesivas tomas de muestras que fueron arrojando resultados similares. En las inspecciones a la Estación Depuradora de Aguas Residuales de Bajo Grande constataron el deteriorado estado edilicio que tiene dicha planta y el efecto evidente que hoy sufrimos no sólo los ciudadanos de Córdoba Capital sino que, además, estamos contaminando el margen de la laguna Mar Chiquita, que es una zona de resguardo.


En otro de los análisis realizados, se verifica que el efluente no ingresaba a la planta sino que pasaba directo a la cámara de contacto, dando cloración directa en toda la estación depuradora que se encontraba fuera de funcionamiento.


Así, seguimos con el informe técnico de control de tecnología química industrial, del Centro de Estudio y Tecnología del Agua, de la Facultad de Ciencias Exactas, Física y Naturales de la Universidad Nacional de Córdoba. La investigación realizada por dicha Facultad también evidenció la contaminación y violación de las mencionadas leyes en la planta de Bajo Grande, que resultan de extrema gravedad las conclusiones a las que arriba el equipo técnico de la Facultad de Ciencias Exactas.


Seguimos haciendo un resumen del detalle de los resultados de la muestra de análisis obtenido, donde se observó una elevada concentración de eschirichia coli, debido al aporte de contaminantes proveniente de los pluviales urbanos. A pesar de que el río posee un caudal importante, se registró un aumento de microorganismos, indicador debido al aporte de la planta...
SR. PRESIDENTE (Passerini).- Concejal Vázquez, disculpe que lo interrumpa.


La concejala Vilches le solicita una interrupción. ¿Se la concede?

SR. VÁZQUEZ.- Sí, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Passerini).- Tiene la palabra la concejala Vilches.

SRA. VILCHES.- Gracias, concejal.


Es para preguntarle de qué fecha son los informes que está leyendo, para saber cuándo se realizaron los estudios.

SR. PRESIDENTE (Passerini).- Tiene la palabra el concejal Vázquez.

SR. VÁZQUEZ.- Nosotros lo vamos –como decía al señor presidente– a poner a disposición, pero son análisis que vienen desde el 17 de septiembre de 2019, julio de 2019, abril de 2017, octubre de 2018. Lo van a tener a disposición en la Versión Taquigráfica.

SR. PRESIDENTE (Passerini).- Continúa en el uso de la palabra el concejal Vázquez.

SR. VÁZQUEZ.- Señor presidente: el impacto negativo de la planta sobre el río es notorio, lo cual se evidencia por el aumento en más de tres veces de la concentración para acercarse a la misma.


En resumen, la EDAR de Bajo Grande sigue produciendo una contaminación notable en el río Suquía, de igual modo que lo reportara en los antecedentes, afectando la calidad del agua, la biota, el paisaje y produciendo que el contacto de la población con el agua del río sea riesgoso para la salud. Se recomienda realizar mejoras significativas en la depuración de los efluentes vertidos por la planta al río.


Este convenio, además de solucionar de manera urgente el mínimo funcionamiento del Establecimiento Depurador de Aguas Residuales de Bajo Grande, contiene también medidas futuras a realizar en conjunto con la Provincia proviniendo de la progresiva implementación de obras para que nuestra ciudad incluya a todos los vecinos en las redes cloacales.


El nuevo convenio acordado establece que la Provincia no sólo conectará los sistemas de tratamiento de ambas plantas sino que también afrontará los costos de los arreglos en la vieja estación, que en su mal funcionamiento procesa de manera deficiente cerca de 8 mil metros cúbico de líquidos cloacales por día.
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En el presente convenio la Municipalidad autoriza a la Provincia, o a quien ésta designe, a ingresar al predio de la planta del Establecimiento Depurador de Aguas Residuales –EDAR– Bajo Grande a realizar un exhaustivo relevamiento técnico para posteriormente realizar un proyecto de obra de inducción y optimización de funcionamiento conjunto de las nuevas unidades con la planta existente.


Se contemplará la ejecución de las obras y la elaboración de las propuestas de operación conjunta. La Provincia y la empresa que lleva adelante la nueva planta de Bajo Grande realizarán una ampliación del objeto contractual para hacerse cargo del funcionamiento conjunto de las dos estaciones y la inversión que surja del informe.


Por otro lado, el mencionado acuerdo establece la adecuada e imprescindible capacitación del capital humano afectado al establecimiento depurador mencionado, optimizando así el funcionamiento y resultados de esta necesaria obra. El factor humano es trascendental en la correcta prestación de los servicios municipales y, como tal, serán los destinatarios del programa de capacitación para la implementación y mantenimiento de la planta.


El municipio otorgará todas las autorizaciones y permisos que sean necesarios para poder llegar a los objetivos propuestos anteriormente y la creación de una mesa coordinadora integrada por un representante de cada uno de los firmantes del presente convenio a fin de abordar cuestiones vinculadas al mismo.


Muchísimas gracias.

SR. PRESIDENTE (Passerini).- Tiene la palabra la señora concejala Vilches.

SRA. VILCHES.- Señor presidente: respecto a Bajo Grande, como señalaba recién, la verdad es que están conectados los dos puntos. A nosotros nos hubiese gustado disponer de mayor tiempo para poder evaluar y ver con profundidad este convenio entre Provincia y municipio.

Le preguntaba al concejal informante por las fechas de los informes que había solicitado la Policía Ambiental justamente porque en la Legislatura, con el legislador Eduardo Salas, desde 2017 hicimos pedidos de informes para conocer con profundidad la situación de Bajo Grande y jamás fueron contestados por el oficialismo. Hubiese sido oportuno que los informes que ahora adjuntan al Diario de Sesiones los tuviésemos a disposición para no tener que estar haciendo estas evaluaciones en este momento.


Desde ya que conocemos el estado crítico de la planta de Bajo Grande y, desde ese punto de vista, quién podría opinar que es negativa la duplicación y el reforzamiento de la planta de tratamiento de los residuos líquidos cloacales. Es un problema de larga data para nuestra ciudad y se ha convertido en un problema para toda la Provincia. Los informes de los últimos meses de medios de nuestra Provincia, en acuerdo con la Universidad Nacional de Córdoba, como bien señalaba el concejal, relativos a la contaminación, inclusive, de Mar Chiquita por la vía del río Suquía, hacen que sea un problema crítico y crucial.


Ahora bien, realmente se nos hace difícil acompañar este proyecto porque, si bien está establecido en las cláusulas del convenio el acuerdo para dirimir determinadas cuestiones entre Municipalidad y Provincia, cómo se van a distribuir los recursos y cómo van a estar asignadas las responsabilidades, evidentemente si surgiera algún diferendo a futuro entre ambas administraciones, tendríamos que poder saber con qué superficie construida cuenta la planta, en qué consiste técnicamente el desarrollo de esa planta; tendríamos que poder evaluar, no a libro cerrado –como está efectivamente ocurriendo– sino con todos los elementos para el juicio.
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Por eso, no vamos a acompañar este proyecto; y desde ya que vamos a leer muy atentamente lo que se incorpore al Diario de Sesiones como fundamentos, lamentablemente, para esta ocasión.


Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Passerini).- Tiene la palabra la señora concejala Terré.

SRA. TERRÉ.- Señor presidente: muy simple lo que quiero manifestar... quería resaltar lo que fue el trabajo entre Nación y Provincia con respecto a la problemática del saneamiento en la Provincia de Córdoba, con el aporte del 67,6 por ciento del Presupuesto. Fue un trabajo conjunto, por lo que recién se hablaba de Naciones Unidas y la Declaración del Saneamiento del Agua, lo que está en línea con los objetivos 2030, que es, justamente, una calidad de vida mejor para todos los argentinos.


Gracias.

SR. PRESIDENTE (Passerini).- Tiene la palabra el señor concejal Quinteros.

SR. QUINTEROS.- Señor presidente: simplemente para plantear el acompañamiento del bloque Encuentro Vecinal al proyecto en tratamiento. Nos parece que es muy importante. Uno de los problemas más graves que tiene la ciudad de Córdoba es éste, desde el punto de vista sanitario y ambiental.


También traducir todo esto que, en un lenguaje bastante complicado, dijo el concejal Vázquez, lo que puede traducirse en que “están llenando el río de excrementos”, por no decir de mierda.


Gracias.

SR. PRESIDENTE (Passerini).- Tiene la palabra el señor concejal De Loredo.

SR. DE LOREDO.- Señor presidente: adelanto nuestro voto afirmativo al proyecto en tratamiento.

SR. PRESIDENTE (Passerini).- Tiene la palabra el señor concejal Casado.

SR. CASADO.- Señor presidente: en primera instancia, brindo en el día de hoy por este diálogo con consenso. Estamos tratando temas muy particulares, complejos, que benefician principalmente a los cordobeses.


Quiero traer en el día de hoy a la memoria de los cordobeses que estamos aportando una solución para nuestros vecinos.


Más allá de lo manifestado por los concejales preopinantes, no tenemos que olvidar que el río Suquía es un patrimonio de la ciudad de Córdoba. Además, es la pileta del patio al que muchos niños humildes y padres de familia acuden todos los fines de semana a disfrutar de la etapa veraniega; pero que el derrame de los líquidos cloacales produce un sinnúmero de enfermedades.


Digo esto –vuelvo a reflotar esa situación– porque, más allá del daño ecológico, produce un daño a la salud pública; hay muchos niños que no tienen la posibilidad de tener una pileta, como muchos de los que estamos acá, o de poder acudir a algún otro lugar en óptimas condiciones. Los niños y los padres humildes de la ciudad de Córdoba utilizan como pileta el río Suquía, con todo lo que ello significa y la contaminación que provoca el derrame de líquidos cloacales.


Por eso, celebro sobremanera el diálogo y el consenso con todas las fuerzas políticas que forman parte de este Concejo Deliberante. Pero también quiero manifestar como concejal de la seccional Décima de esta ciudad –cargo para el cual he sido elegido– que este convenio al que ha adherido la Municipalidad de Córdoba junto al Gobierno de la Provincia de Córdoba tiene como eje, también, las conexiones troncales en la zona de Villa El Libertador. Y voy a poner en mayúsculas Villa El Libertador porque es uno de los barrios que ha sido azotado por el problema de las napas, por el problema de suelo soésico y por el problema de las cloacas. Hoy, este convenio viene a beneficiar a todos los cordobeses.


Como decía nuestro gobernador Juan Schiaretti, en el convenio que fue firmado hace unos pocos días en la Municipalidad, el agua que entra a los hogares 
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debe ser la misma agua que sale.


Además, quiero sumarle a esta deposición que esto genera una esperanza frente al caos ambiental en la ciudad de Córdoba.

Por otro lado, celebro que todas las fuerzas políticas nos estemos poniendo de acuerdo para el beneficio de los cordobeses, porque necesitamos darle una respuesta inmediata a la gente frente a tantos años de frustración.


Nada más.

SR. PRESIDENTE (Passerini).- Tiene la palabra el señor concejal Viola.

SR. VIOLA.- Señor presidente: primero, la verdad es que la situación del servicio de cloacas en la ciudad de Córdoba es crítica, es una situación caótica. La contaminación ambiental de la cuenca del Suquía es la mayor de la Provincia, y es el río más contaminado de la Argentina.


Entonces, ¿cuál es el principal problema que tiene la ciudad? Rebalsan las cloacas en todas las esquinas. Tenemos problemas de los cordones-cuneta que van con líquidos cloacales, que cada vez que llueve, saturan.


Yo les voy a dar un número, que no es arbitrario sino que nos brindó el jefe de Laboratorio de Bajo Grande, Gustavo Ibarra, quien viene denunciando en los años 2015, 2017, 2018, de lo que incluso se hizo eco el principal matutino de la ciudad de Córdoba, el diario La Voz del Interior, que elabora un informe del tema el 22 de julio de este año. Dice: “Córdoba produce 10 millones-hora de líquidos cloacales. De eso, ingresan en la planta de Bajo Grande 3 millones y son mal tratados; prácticamente salen de la planta con una simple cloración y nada más. Hay 7 millones de litros por hora que no se tratan, directamente”. Esto equivale a 78 millones de litros al día de materia fecal que le tiramos a nuestro río. Éste es el principal problema que estamos teniendo los cordobeses. Por eso nuestro intendente, el primer convenio que firma con el gobernador, además del que tratamos recién, es éste. Y es dos cosas: un intendente haciéndose cargo del principal problema que tenemos los vecinos y un gobernador haciéndose cargo del principal problema que tienen los vecinos de su ciudad capital.


La verdad es que no es un convenio más. La Municipalidad de Córdoba se va a beneficiar con el financiamiento absoluto de la nueva planta de Bajo Grande. Es decir, esto que pasa, que se aprueba, es un hecho histórico: los cordobeses vamos a recuperar nuestra planta de tratamiento de líquidos cloacales, hoy obsoleta, hoy destruida, hoy sin ningún beneficio para los cordobeses, hoy contaminando. Se va a financiar la totalidad de las obras. Obviamente, hay cláusulas que dicen que la Municipalidad le va a permitir ingresar a la Provincia, que dicen que la Provincia va a elaborar el plan y el proyecto de obra. Sabemos lo que cuesta elaborar un plan y un proyecto, pero se beneficia con que lo hace la Provincia. Lo que vamos a tener que aprobar, espero que en simple lectura y sin dilaciones, es el plan de obra. Y la Provincia va a hacer las obras necesarias.


Así que, creyendo que se ha agotado el debate y celebrando este convenio, solicitamos que se proceda a la votación del expediente en trámite.

SR. PRESIDENTE (Passerini).- Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar en general el expediente en tratamiento.


Los que estén por la afirmativa sírvanse expresarlo.

-
Se vota y aprueba.

SR. PRESIDENTE (Passerini).- Se pone en consideración en particular.


Si ningún concejal hace uso de la palabra, se va a votar.


Los que estén por la afirmativa sírvanse expresarlo.

-
Se vota y aprueba.

SR. PRESIDENTE (Passerini).- Aprobado en general y en particular.


Se comunicará al Departamento Ejecutivo municipal.
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SR. PRESIDENTE (Passerini).- Se encuentra reservado en Secretaría el expediente interno número 8286-E-19: proyecto de ordenanza que ratifica el convenio para la liquidación y recaudación - Régimen Simplificado Pequeños Contribuyentes que incide sobre la actividad comercial, industrial y de servicios entre la Provincia de Córdoba y el municipio.

Tiene la palabra el concejal Juan Domingo Viola.

SR. VIOLA.- Señor presidente: con respecto a este expediente, igual que el expediente que trataríamos en último término, que es el 8290, referido a la reforma parcial del Código de Procedimiento Administrativo Municipal, a la Ordenanza 6904, solicito su tratamiento en la próxima sesión. Es decir, preferencia de una sesión, de acuerdo a lo que hemos convenido y acordado con el resto de los bloques.

SR. PRESIDENTE (Passerini).- Entonces, vamos a ratificar a través del voto de los concejales la moción de preferencia propuesta para el proyecto en cuestión y para el proyecto que corresponde hoy al punto número siete del orden del día. Los que estén por la afirmativa sírvanse expresarlo.

-
Se vota y aprueba.
SR. PRESIDENTE (Passerini).- Aprobada. Los expedientes 8286-E-19 y 8290-E-19 cuentan con preferencia de una sesión.
.

SR. PRESIDENTE (Passerini).- Se encuentran reservados en Secretaría los expedientes internos número 8287-E-19, proyecto de ordenanza que ratifica el convenio marco de colaboración entre la Organización de Estados Iberoamericanos para la Educación, la Ciencia y la Cultura –OEI– y el municipio, y número 8288-E-19, proyecto de ordenanza que ratifica el convenio marco de cooperación entre la Organización Iberoamericana de Seguridad Social –OISS– y el municipio.


Tiene la palabra el concejal Juan Domingo Viola.

SR. VIOLA.- Señor presidente: solicito que estos expedientes se traten de manera unificada, el expediente 8287 el expediente 8288, que es la ratificación del convenio marco de cooperación entre a Organización Iberoamericana de Seguridad Social y el municipio; que ambos convenios internacionales se traten de manera conjunta sobre tablas y se voten por separado.

SR. PRESIDENTE (Passerini).- Se pone en consideración la moción propuesta por el concejal Viola, de tratamiento en conjunto y votación por separado.  Los que estén por la afirmativa sírvanse expresarlo.

-
Se vota y aprueba.
SR. PRESIDENTE (Passerini).- Aprobada.


Por Secretaría se dará lectura.

SR. SECRETARIO (Correa).- (Leyendo):

SR. PRESIDENTE (Passerini).- Se encuentran en tratamiento los expedientes 8287 y 8288.

Tiene la palabra la concejala Ileana Quaglino.

SRA. QUAGLINO.- Señor presidente: entendemos que la educación, además de ser un derecho, es un pilar fundamental para el desarrollo del individuo y de la sociedad en general.


Nosotros podemos ver la trascendencia de la educación a diario, en nuestras calles, contando con secundarios técnicos y especialidades sumamente variadas, además de ser una ciudad que tiene algunas de las universidades más importantes de la región.


En efecto, Córdoba es un polo educativo y cultural con características únicas que la convierten en la capital más importante del interior del país y donde la cartera educativa se amplía permanentemente conforme progresa la sociedad.


Dada la reciente firma del convenio de colaboración con la Organización de Estados Iberoamericanos, es necesario analizar los beneficios y el alcance del mismo.


En principio, debemos considerar que la Organización de Estados Iberoamericanos es un organismo internacional de reconocida labor en la cooperación entre los países iberoamericanos en los campos de la educación, ciencia, tecnología y cultura. Esto coincide con los principales objetivos de la Municipalidad de Córdoba, como es promover el desarrollo productivo y socioeconómico sostenible, generando las herramientas necesarias para estimular la investigación y el conocimiento, fortaleciendo las capacidades humanas y el desarrollo educativo, cultural y social de la ciudad.


El convenio marco de colaboración entre la Municipalidad de Córdoba y la Organización de Estados Iberoamericanos elaborado este año constituye una alianza estratégica para generar herramientas, para estimular la investigación y el conocimiento aplicado. A través de este convenio, se desarrollarán actividades de apoyo administrativo y asistencia técnica de investigación para la ejecución de variados programas.


En los tiempos actuales, donde hay una dinámica de producción de ciencias y tecnología que avanza a pasos agigantados, contar con herramientas que generan políticas públicas, educativas, de investigación y progreso tecnológico es fundamental para permitir una verdadera inclusión e igualdad de oportunidades. 
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Fomentar y apoyar la cooperación con organismos internacionales de primer nivel, como la Organización de Estados Iberoamericanos para la Educación, la Ciencia y la Cultura, nos coloca en el camino del desarrollo y el progreso.


Una ciudad abierta al mundo, como lo es Córdoba y sus habitantes, necesita de todas las herramientas disponibles para potenciar el derecho a la educación, permitiendo así lograr una mejor calidad educativa.


Gracias.

SR. PRESIDENTE (Passerini).- Tiene la palabra la señora concejala Ferraro.
SRA. FERRARO.- Señor presidente: voy a presentar el siguiente convenio de colaboración.


El presente convenio marco de cooperación entre la Municipalidad de la ciudad de Córdoba y la Organización Iberoamericana de la Seguridad Social, significa una acción concreta y de gran importancia en el compromiso de promover el bienestar económico y social para todos nuestros vecinos.


La firma de este convenio se enmarca en el acuerdo aprobado por la Ley 22.869 entre el Gobierno de la República Argentina y la Organización Iberoamericana de Seguridad Social.


De esta manera, la ciudad de Córdoba pasaría a formar parte de una política internacional que promueve la universalización de la seguridad social.


La Organización Iberoamericana de Seguridad Social es un organismo internacional técnico y especializado que brinda herramientas y planificaciones estratégicas para la gestión del sistema de seguridad social, brindando asistencia técnica, investigaciones y, por supuesto, el conocimiento acumulado que tiene a lo largo de todos estos años de haber trabajado en esta temática.


La política municipal entiende a la política de seguridad social como uno de los medios más efectivos para avanzar contra la pobreza y la exclusión y avanzar a una sociedad con mayor igualdad social.


Este convenio busca poner en práctica sistemas y medidas apropiadas de protección social, como son los servicios de salud, la provisión de infraestructura y la formulación de políticas de protección social, poniendo énfasis también en la valorización del trabajo doméstico no remunerado mediante la prestación de servicios públicos, protegiendo asimismo los derechos laborales y generando entornos de trabajo seguro y saludable.


Todo esto en el marco y en consonancia con los objetivos del desarrollo sostenible que a continuación les leeré, como son: El número 1, erradicar la pobreza en todas sus formas y en todas partes. El objetivo número 3, garantizar una vida sana y promover el bienestar para todos y todas las edades. El objetivo número 5, lograr la igualdad de género y el emponderamiento de las mujeres y las niñas. El objetivo número 8, promover el crecimiento económico sostenido, inclusivo y sostenible, el empleo pleno y productivo y el trabajo decente para todos.


Como bien les acabo de presentar, este convenio marco implica sólo beneficios para la ciudad de Córdoba y toda la ciudadanía porque vamos a tener un organismo internacional que nos va a acompañar en la puesta en práctica, elaboración y ejecución de políticas públicas de protección social centrales hoy, para poder paliar los índices y niveles de pobreza en los cuales se encuentra nuestra sociedad que, según los datos de la Universidad Católica Argentina, han llegado a un 40 por ciento de la población.


Muchas gracias, y espero que puedan acompañar y ratificar este convenio.

Nada más.

SR. PRESIDENTE (Passerini).- Tiene la palabra la señora concejala Aro.
SRA. ARO.- Señor presidente: muy brevemente quiero, en nombre del bloque de la Unión Cívica Radical, adelantar y acompañar estos convenios.


Además, quiero decir dos o tres cosas: si algún analista de comunicación política analizara los discursos de hoy, seguramente advertiría que se repiten varias palabras, lo cual nos alegra mucho, como son: diálogo, consenso, herramientas. La verdad es que en esa misma línea nosotros acompañamos esto, como lo hicimos la sesión pasada, igualmente cada uno de los proyectos 
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que, entendemos, hay que acompañar en este sentido para que el intendente tenga las herramientas que necesita para llevar adelante su gestión y aquellas ideas para las cuales los vecinos de Córdoba lo han acompañado.


Pero, mire, también me he llevado algunas sorpresas al escuchar a los concejales del oficialismo con relación a algunos conceptos que tienen que ver con que pareciera que la ciudad hubiera nacido el 10 de diciembre.


Con relación a los convenios, escuchando atentamente a las dos concejalas que hicieron uso de la palabra, en lo que fue la integración de la ciudad de Córdoba al mundo, al menos en los últimos ocho años, en verdad que veníamos con un cierto atraso en lo que era la consideración de la ciudad como tal en la agenda de los grandes temas. Y en los grandes foros internacionales se dio un paso sumamente importante y adelante en los últimos ocho años.

Si uno se remite no sólo a la integración de la ciudad en esta red que supo crear el entonces intendente Rubén Américo Martí, la Red de Mercociudades, a la que el intendente Mestre tuvo la posibilidad de presidir en el 2018, sino también a aquellos foros en los cuales la ciudad pudo participar, llámese la Unión Iberoamericana de Municipios, C.G.L.U. o Metrópolis, en los cuales, en la discusión de los grandes temas de la agenda urbana, la ciudad de Córdoba ha podido fijar una postura importante con relación a la movilidad urbana, pasando por género, pasando por la gobernanza, llevando una voz adelantada –diría– con relación a la discusión que se daba en otras ciudades. Podría mencionar las posturas que tuvimos con relación a las políticas de Presupuesto Participativo; podría seguir por discusiones muy largas que se tuvieron con relación a los otros grandes temas de la agenda urbana o de los gobiernos locales, que se refieren a las migraciones urbanas, sólo por enumerar algunos.


También debo decir que, en verdad, Córdoba al mundo se ha logrado en estos años, y creemos que sí y no nos caben dudas, retomando estos conceptos que decíamos al principio, de los diálogos y el consenso, que a nosotros nos han escuchado decir mucho y quien habla también ha reflejado públicamente, cada vez que he tenido posibilidad de hacerlo, aquello que entendemos como continuidad de políticas públicas. 

Aquellas políticas públicas que han venido para quedarse, como las que tienen que ver con la salud, la educación, la cultura o ésta que mencionaba, de Córdoba en el mundo, entendemos que son políticas públicas que tienen que continuar, en las cuales nos van a encontrar a todos trabajando juntos.


Me parecía importante hacer mención a esto que, como ciudad, no arrancamos desde el punto cero sino que tiene que haber una continuidad.


A los convenios los hemos leído, a pesar de la premura o la urgencia con la que exigen su tratamiento. Los convenios, en líneas generales, siempre están llenos de buenas intenciones que, por supuesto, acompañamos y deseamos que se cumplan, pero también queríamos dejar constancia en nombre de nuestro bloque de aquellas cosas que también se han hecho y creemos que se han hecho bien y creemos importante destacar.


Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Passerini).- Tiene la palabra la concejala Laura Vilches.

SRA. VILCHES.- Señor presidente: lamentablemente, como han sido tantos los proyectos traídos “de golpe y porrazo” a tratamiento, no hemos podido estudiar con la debida profundidad cada uno de ellos.


Sin embargo, frente a estos que parecen convenios marcos, generales, plagados de buenas intenciones y generalidades, nos encontramos con que la Organización de los Estados Iberoamericanos participa, entre sus miembros, de la Organización de los Estados Americanos, un organismo imperialista de los más conocidos y reconocidos.


Pero en lo que tiene que ver con la educación, que es el convenio que se está tratando, así como la seguridad social, quería detenerme en algunas observaciones. 
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Buscando referencia respecto a las directrices de la política educativa de estos organismos, nos encontramos con que una de sus referentes, Lilia Toranzos, en una entrevista dada el 11 de diciembre de este año, reivindica y destaca las evaluaciones estandarizadas PISA dispuestas por Cambiemos, pero que ya el kirchnerismo había iniciado como un camino de evaluaciones estandarizadas para señalar la calidad educativa que son pruebas y evaluaciones cuestionadas por la docencia de todo el país. Como docente de secundaria, he sido parte de quiénes impulsamos estos cuestionamientos, justamente, porque la estandarización impide dimensionar los elementos socioeconómicos que interfieren y actúan en el ámbito educativo.


Entre otras cosas, las pruebas de este tipo, impulsadas por la Organización de los Estados Iberoamericanos en aparente defensa de la lengua española y de la comunidad iberoamericana, junto con quienes hablan la lengua portuguesa, impulsan experiencias como EUTOPÍA para dieciséis escuelas secundarias de la ciudad autónoma de Buenos Aires. Éstas son experiencias que abarcan a 6 mil estudiantes cuyos proyectos de educación y propuestas educativas, vinculadas a esto que señalaban de la “incorporación al mundo”, “la tecnología”, “los nuevos desafíos” y demás, tienen a la Fundación Telefónica Movistar, a la Fundación La Caixa y a otras empresas capitalistas que buscan sacar buenos beneficios de la orientación educativa de muchos de los planes de estudios de nuestros estudiantes.

Ni hablar de esta alusión, de este apoyo administrativo, de esta asistencia técnica, la investigación y capacitación que supuestamente organismos internacionales deberían venir a proveer a una provincia como Córdoba, porque el convenio fue firmado por el ministro Grahovac a nivel provincial y en ningún momento aluden al saber, a los conocimientos, a toda la información producida, registrada, trabajada en proyectos de investigación de los docentes de nuestra ciudad y de nuestra Provincia.

Si hay insumos, si hay posibilidad de investigación, si hay capacidad de investigación en nuestra Provincia y en nuestra ciudad con maestros municipales, con los docentes de la Provincia, realmente están por completo ausentes de este tipo de convenios que, aunque me digan que son marcos y muy generales, dudo que proviniendo de organismos internacionales imperialistas tengan objetivos loables. De hecho, es el ministro Walter Grahovac quien toma la palabra para defender este acuerdo y toma en discusión y le da relevancia a las escuelas PROA, que, supuestamente, serían la que capacitan a las nuevas generaciones en la tecnología, en el uso de las nuevas herramientas, en el desarrollo de la biotecnología. Sin embargo, una vez más, esas escuela PROA
 son denunciadas por los docentes como la avanzada de la precarización no sólo laboral para trabajadores de la educación sino también por las condiciones que atraviesan los estudiantes que, en un reconocimiento del déficit educativo, de la deserción escolar y de las imposibilidades de muchos estudiantes de terminar sus estudios secundarios, terminan recargando la tarea y la labor docente con muchísimas horas, con un seguimiento imposible de realizar para docentes que deambulan por muchas escuelas, que andan en muchísimas aulas, que corrigen un montón y que, además, se dedican a sus familias.


Eso en lo relativo al convenio señalado por el proyecto 8287.


En cuanto al proyecto de ordenanza 8288, me parece casi un chiste de mal gusto que, un día después del tratamiento en el Congreso de la Nación de esta ley “ómnibus” que significa la suspensión de la movilidad jubilatoria por más de seis meses a los jubilados que cobran arriba de 19 mil pesos y que no toca un centavo de las retenciones para las mineras, no toca un centavo de las ganancias de los banqueros, no toca un centavo de las ganancias del agro, porque, en definitiva, el propio Gobierno de Alberto Fernández con Martín Guzmán y sus ministros reconoce que lo único que hace es actualizar lo que dejó el Gobierno de Mauricio Macri, estemos aprobando esta generalidad que señala la defensa de la seguridad social, los derechos de los trabajadores, la igual, la equidad. ¿Realmente ustedes leyeron esto?, ¿pueden tomarlo en serio?, ¿pueden decirle a la población de la ciudad y de la Provincia de Córdoba que con estos papelitos vamos a garantizar igualdad, equidad y demás, cuando los propios funcionarios de Hacemos por Córdoba acaban de votarle al Gobierno nacional de Alberto Fernández esta ley y el único artículo al que se opusieron es al que apenas, si quiera, toca minúsculamente para actualizar las ganancias de los sectores del agro? Es decir, hablan de seguridad social, de derechos de los jubilados y de equidad, cuando les acaban de tocar a las mujeres jubiladas con la jubilación de ama de casa, que son las que están entre los escalones más bajo, la movilidad jubilatoria y les iban a aumentar, por primera vez –producto de que salió mal el cálculo del anterior oficialismo–, por encima de la inflación y se lo acaban de tirar por tierra.
T. 31 – Maretto – 2a extraordinaria (20-12-19)


Entonces, ¿en nombre de quién se habla de seguridad social?, ¿en nombre de quién se habla de derechos de los trabajadores, de equidad e igualdad de género?

Obviamente, vamos a rechazar estos convenios, estos proyectos en tratamiento. No consideramos que para nada garanticen la seguridad social, la calidad educativa, el desarrollo de la cultura ni de la ciencia, sino que, “para variar”, es la continuidad de las políticas que hemos enfrentado muchísimos docentes, trabajadores y jubilados en las calles y que, inclusive –para referirme a la actual ley que se acaba de sancionar en Diputados y que ahora está en tratamiento en el Senado–, hasta las propias conducciones sindicales tuvieron que rechazar producto de la rebelión que se produjo en sus bases.


Es decir que estos proyectos, aunque sean una generalidad y sean convenios marcos –anticipo quizás la respuesta que me vayan a dar–, desde ningún punto de vista, para el Frente de Izquierda, significa la defensa de los derechos de los jubilados, de los trabajadores y, mucho menos, de los estudiantes.


Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Passerini).- Tiene la palabra el señor concejal Quinteros.

SR. QUINTEROS.- Señor presidente: adelanto el acompañamiento a ambos proyectos.

SR. PRESIDENTE (Passerini).- Tiene la palabra el señor concejal Viola.

SR. VIOLA.- Señor presidente: habiéndose agotado el debate, solicito la votación de los expedientes en tratamiento.

SR. PRESIDENTE (Passerini).- Entonces, como lo habíamos mocionado y respetando la votación de la moción, se discutieron en conjunto y se van a votar por separado.


En primera instancia, se va a votar en general el proyecto 8287-E-19. Los que estén por la afirmativa sírvanse expresarlo.

-
Se vota y aprueba en general.

-
Se vota y aprueba en particular.

SR. PRESIDENTE (Passerini).- Siendo el artículo 3º de forma, queda aprobado, en general y en particular.


Se comunicará al Departamento Ejecutivo municipal.


Corresponde votar en general el expediente 8288-E-19. Los que estén por la afirmativa sírvanse expresarlo.

-
Se vota y aprueba en general.

-
Se vota y aprueba en particular.

SR. PRESIDENTE (Passerini).- Siendo el artículo 3º de forma, queda aprobado en general y en particular.


Se comunicará al Departamento Ejecutivo municipal.

.

SR. PRESIDENTE (Passerini).- Se encuentra reservado en Secretaría el expediente 8289-E-19, de aceptación de renuncias de directores de Córdoba Recicla S.E. y comienzo del proceso de liquidación de dicha empresa.


Para dar inicio al tratamiento de este expediente, tiene la palabra el concejal Juan Domingo Viola.

SR. VIOLA.- Señor presidente: solicito el tratamiento sobre tablas del mencionado expediente.

SR. PRESIDENTE (Passerini).- Se pone en consideración la moción de tratamiento sobre tablas del expediente 8289-E-19. Los que estén por la afirmativa sírvanse expresarlo.

-
Se vota y aprueba.

SR. PRESIDENTE (Passerini).- Aprobada.


Por Secretaría se dará lectura al expediente de referencia.

SR. SECRETARIO (Correa).- (Leyendo):

SR. PRESIDENTE (Passerini).- Se encuentra en tratamiento el expediente 8289-E-19.


Tiene la palabra el señor concejal Casado.

T. 32 – Ernesto – 2a extraordinaria (20-12-19)

SR. CASADO.- Señor presidente: este proyecto de ordenanza tiene como objetivo fundamentar con sólidos argumentos las causales por las que se viene a tratar en este recinto la disolución de Córdoba Recicla Sociedad del Estado, más conocida como CRESE.


En primer lugar, esta sociedad del Estado municipal nació para encargarse de la prestación del servicio de recolección y tratamiento de residuos de la ciudad de Córdoba. En sus comienzos, tuvo un funcionamiento positivo para el ciudadano, prestando un servicio acorde a sus necesidades, construyendo un predio de enterramiento; pero con el devenir del tiempo, esas luces se fueron apagando. De ser una verdadera proveedora de servicios, pasó a ser una empresa residual, siendo reemplazadas sus funciones por otros organismos municipales como el ESyOP y empresas privadas.


Éstas y otras muchas cuestiones de índole administrativa provocaron para la gestión anterior y especialmente para los cordobeses uno de los principales problemas sin resolución, producto de su gran y creciente déficit económico.


Voy a hacer hincapié en estas últimas palabras: déficit económico. Vuelvo a decir: el gran problema de la CRESE y por el cual se viene a tratar su disolución se debe a las tremendas pérdidas económicas que genera en la ciudad de Córdoba a través de su municipio. Es una empresa que cumplió la función de reemplazo, que prestaba un servicio inocuo y a medias tintas. Encima –disculpe que redunde en el tema–, le hace perder dinero a la Municipalidad y el servicio hoy no existe para los cordobeses.


Hasta este momento, este asunto por el cual procuramos el acompañamiento del presente proyecto de disolución, ha sido una mochila o un ancla para la ciudad de Córdoba. Y voy a tomar como propias las palabras que, en una entrevista a un importante matutino, el intendente de la ciudad, Martín Llaryora, expresó: “Voy a apostar a un conjunto de medidas tendientes a que el municipio vuelva a funcionar”.


Necesitamos un municipio ordenado, que no sea un ancla para los cordobeses, sino que sea un ente de promoción. Por supuesto que volver a ordenar los servicios básicos es un primer paso muy importante.


Los indicadores de pérdidas económicas de la CRESE son alarmantes y vienen creciendo. El pasivo es de aproximadamente mil millones de pesos y está compuesto por deudas comerciales a través de cheques de pago diferido de pagos ya vencidos, deudas sociales y fiscales.


Desde Hacemos por Córdoba, estamos dando este primer paso, de acuerdo con lo expresado con nuestro intendente, como muchos otros que vendrán en beneficio de los cordobeses.


Me voy a referir detalladamente al marco normativo de la disolución para explicar el procedimiento que rige para una sociedad del Estado como la CRESE. Primero tengo que manifestar que a la misma la abarca un tipo societario que regula el funcionamiento de empresas públicas, como una forma de dotar de mayor autonomía, transparencia y agilidad a las mismas. Las sociedades del Estado poseen la estructura general de una sociedad anónima, de acuerdo a lo normado en la Ley 19.550 de Sociedades Comerciales, aunque tienen diferentes obligaciones y responsabilidades con un gran margen de aplicación del derecho público.


En ese sentido, se trata de un tipo jurídico que se asemeja a una sociedad anónima y, en la recordada figura de empresa del Estado, no puede declararse en quiebra y, en caso de dar pérdidas, como en el presente, pueden ser declaradas en disolución.


Por lo expuesto, sobre la base de la Ley 19.550 de Sociedades Comerciales en su artículo 94, inciso 1) y subsiguiente, más el Estatuto de la Empresa CRESE, se encuentran dadas las condiciones para la disolución 
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de la empresa y su posterior liquidación.


Para concluir, vuelvo a poner en relieve las causas por las que se proyecta la disolución de la CRESE sobre la base de una suma aritmética de situaciones negativas para el ciudadano de Córdoba: déficit económico, pérdida de más de mil millones de pesos, ausencia en la prestación del servicio, un ancla para la ciudad de Córdoba. Ése el resultado hoy de la CRESE. Necesitamos un municipio ordenado, que no sea un ancla para los cordobeses; y disculpen que vuelva a reflotar estas palabras que tuvo en su momento el señor intendente de la ciudad de Córdoba, el señor Marín Llaryora. Es un ancla para los cordobeses, es algo que no beneficia al ciudadano de la capital.


Pongo en consideración, como miembro informante de Hacemos por Córdoba, el presente proyecto de ordenanza –disolución de la empresa CRESE– remitido por el Departamento Ejecutivo municipal para su respectiva aprobación.

SR. PRESIDENTE (Passerini).- Tiene la palabra la señora concejala Vilches.

SRA. VILCHES.- Señor presidente: en función de los no tiempos que hemos tenido para la evaluación profunda de estos proyectos, y no contando con todos los fundamentos y la posibilidad de sopesar información, voy a solicitar la abstención para el proyecto en tratamiento, y para el siguiente proyecto también, si es que se sostiene... Bueno, eso lo plantearé oportunamente, porque hay que hacerlo por punto.


Solicito la abstención.

SR. PRESIDENTE (Passerini).- En el momento de poner a votación el proyecto, señora concejala pondremos en consideración su moción de abstención.

Tiene la palabra el señor concejal Negri.

SR. NEGRI.- Señor presidente: adelanto el acompañamiento y resalto que, un poco leyendo el expediente con los colegas recién, la persona que se ha puesto como liquidador en este caso, el señor Martín Llarena, colega nuestro, es una persona respetada por muchos concejales.


Lógicamente, coincidiendo en el análisis general de lo residual que queda la CRESE, era un costo innecesario para la ciudad y, quizás, fue el origen de muchos de los males que hoy tenemos en cuanto a la tercerización de muchos de sus servicios, de las sociedades que se crearon en torno a la CRESE, y lo que necesitamos es darle claridad y apostar también al control que se va a hacer después en el servicio de la recolección de residuos en la ciudad de Córdoba.


Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Passerini).- Tiene la palabra el señor concejal Quinteros.

SR. QUINTEROS.- Señor presidente: adelanto el acompañamiento a este proyecto.


Creo que la disolución de CRESE debería haberse producido hace tiempo. Se está haciendo un acto de justicia.


Simplemente, no quisiera irme de esta sesión sin decir lo siguiente: hablando de justicia, usted, presidente, ha sido legislador, la señora Vilches también ha estado conmigo en la Cámara, y saben que muchas veces me he referido al Poder Judicial diciendo que era la Agencia Córdoba Justicia, cuando me quería referir a cómo había adoptado el Gobierno provincial ese poder. Hemos escuchado –a esto no lo digo a modo de chicana sino propositivamente porque hemos venido con un espíritu absolutamente propositivo a encarar esta gestión– que la Provincia va a financiar obras, que va a elaborar planes, que va a controlar hasta el servicio de agua, que va a ejecutar las obras que ella misma van a financiar, que va a ayudar en la modernización... Me parece muy bien, pero tengo un sólo temor: que vayamos mutando de concejales a vocales de la “Agencia Córdoba Ciudad”.


Gracias.

SR. PRESIDENTE (Passerini).- Tiene la palabra el señor concejal Bría.

SR. BRÍA.- Señor presidente: simplemente adelanto el voto afirmativo.

SR. PRESIDENTE (Passerini).- Tiene la palabra el señor concejal Viola para el cierre del debate.

SR. VIOLA.- Señor presidente: quiero recordar que el 47 por ciento de los cordobeses votó que se trabaje en equipo Provincia con municipio, y esto que venimos trabajando, no en este caso puntual pero sí en todos los anteriores, no es ni más ni menos que eso: cumplir con la voluntad de los cordobeses: trabajar en equipo.


Con respecto a lo de la CRESE, recién se habló de que se sostenía que a partir del 10 de diciembre muchos consideraban que iba a haber un nacimiento, un nuevo nacimiento. 
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Yo usaría otra figura.


Así como en el caso anterior tenemos un servicio agonizando, como es el de Bajo Grande, y estamos tratando, con los desfibriladores, de resucitarlos y de darles a los cordobeses el servicio que merecen, esto es una partida de defunción.

Es decir, no nos quedaba otra más que hacer esto. Y aquellos que creemos en el rol del Estado, en el rol de las empresas públicas y revindicamos esos roles, después de haber evaluado la situación y de haber venido trabajando durante muchos meses con este tema, durante la transición, en este tiempo que tuvimos evaluamos que no queda otra.


Así que, considerando que se ha agotado el debate, solicito la votación de este expediente.

SR. PRESIDENTE (Passerini).- Antes de poner a votación el expediente, se pone en consideración la moción de abstención que formuló la concejala Laura Vilches. Los que estén por la afirmativa sírvanse expresarlo.

-
Se vota y aprueba.
SR. PRESIDENTE (Passerini).- Aprobada.


Ahora sí, se va a votar en general el expediente en tratamiento. Los que estén por la afirmativa sírvanse expresarlo.

-
Se vota y aprueba en general.

-
Se vota y aprueba en particular.
SR. PRESIDENTE (Passerini).- Aprobado en general y en particular.


Se comunicará al Departamento Ejecutivo municipal.

VICEINTENDENCIA. INFORME.

SR. PRESIDENTE (Passerini).- Antes de pasar al cierre de la sesión, informo que, de acuerdo a lo estipulado y acordado en Labor Parlamentaria, ya estoy procediendo a firmar el decreto de convocatoria para la Audiencia Pública atinente al procedimiento que corresponde para el tratamiento en doble lectura del proyecto que hoy hemos tratado en el primer punto del orden del día y que fue aprobado en primera lectura.


La fecha de la convocatoria, tal cual lo hemos acordado, va a ser el próximo jueves 26 de diciembre a las 8 y 30 horas.


Va a ser, como corresponde, comunicado a través de los medios de difusión desde el día de mañana.


También, si bien hemos tenido una reunión con el secretario de Desarrollo Urbano, Daniel Rey, y con el arquitecto Diego Peralta, presidente del Colegio de Arquitectos de la Provincia de Córdoba, con la presencia de las autoridades del Concejo Deliberante y de los presidentes de bloque, quiero hacer extensiva la información para todas los concejales y para el público en general que hemos llevado adelante una reunión, el pasado martes, en la Viceintendencia, atinente al objetivo con el cual nos comprometimos desde el día en que hemos jurado como viceintendente y como concejales, de trabajar para que el Concejo Deliberante tenga su sede propia, tenga su edificio, como corresponde.


Obviamente, vamos a analizar las dos alternativas que están en cuestión. Y hemos iniciado una primera gestión, que hemos acordado que tiene que ver con un pedido de información a la Universidad Nacional de Córdoba sobre el estado del inmueble que comenzó a construirse y se interrumpió su construcción por una cuestión que está judicializada y que no terminó en acuerdo, con el inmueble que está en la zona del Abasto.


También, dentro de las acciones que promovimos, vamos a ir a visitar el predio de Forja, como corresponde que lo hagamos.


Obviamente, cuando tengamos la información de la Universidad Nacional de Córdoba, que en este caso sí va a ser pedida por la Municipalidad de Córdoba y por el Concejo Deliberante, avanzaremos en las cuestiones.


Debo informarles que el día lunes el arquitecto Diego Peralta y el arquitecto Rey nos van a proponer un esquema de trabajo que vamos a poner en consideración y que iremos tratando en la Comisión de Labor Parlamentaria.


Sin más que agregar, invito a la concejala Cecilia Aro a que proceda a arriar la Bandera nacional y a los concejales y público presente a ponerse de pie.

-
Así se hace.

SR. PRESIDENTE (Passerini).- Como nos vamos a volver a ver seguramente con la mayoría de ustedes en la Audiencia Pública del 26, deseo a todos que pasen una muy feliz Navidad, una feliz noche buena y que los deseos de todos se puedan cumplir.


Queda levantada la sesión.

-
Es la hora 12 y 48.
FERNANDO VALOR

Coordinador Cuerpo de Taquígrafos
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